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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 16 oktober 2007 i mal T 6398-03

DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Soyak International Construction & Investment Inc. skall utge erséttning till
Hochtief AG for réttegangskostnader i Hogsta domstolen med trehundra-

§j utti odttatusenniohundrasextioen (378 961) kr, varav 303 810 kr i ombuds-
arvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Soyak International Construction & Investment Inc. har yrkat att Hogsta
domstolen bifaller bolagetsi hovrétten fordatalan, befriar bolaget fran
skyldigheten att ersétta Hochtief AG for réttegangskostnader i hovrétten
samt forpliktar Hochtief att utge erséttning for Soyaks réattegangskostnader i
hovraétten.

Hochtief har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Sedan tvist uppkommit mellan parterna rorande ett byggprojekt i Moskva
genomfordesi enlighet med parternas dverenskommel se ett skiljeforfarande
enligt reglernafor Stockholms Handel skammares Skiljedomsinstitut. Enligt
dessaregler skall en skiljedom innehalla domskéal. Soyak har klandrat den
skiljedom som forfarandet resulterade i och yrkat att den skall upphévas helt
eller delvis pa den grunden att skiljenamnden i stor utstrackning underl atit

att ange domskal eller |1amnat ofullstandiga eller motstridiga sddana.

Soyak har gjort géllande att det pastadda felet utgor ett uppdragsover-
skridande enligt 34 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeférfarande
(LSF). Mot det har Hochtief invant att det om pastadd brist foreligger, vilket
Hochtief bestrider, & fraga om ett handlaggningsfel enligt samma stycke 6.

Bestammelsen i 34 § forsta stycket 2 L SF om uppdragsoverskridande tar
sikte pa ramarna for skiljenamndens materiella prévning av den ver-
|lamnade fragan. Ett exempel pa uppdragsoverskridande &r att skiljendmnden
gatt utdver parternas yrkanden, ett annat att den grundat sitt avgorande pa ett
réttsfaktum som inte dberopats (prop. 1998/99:35 s. 145; jfr bl.a. Lindskog,
Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.).

Parterna kan dven pa andra sétt &n genom yrkanden och aberopanden
begransa omfattningen av skiljenamndens prévning. Exempelvis kan de
Inskranka skiljenamndens prévning till att géllatill&mpningen av ett visst
lagrum eller pa annat begrénsande sétt disponera 6ver forfarandet. Av 21 8
L SF foljer att skiljenamnden da skall folja vad parterna har bestamt, om det
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inte finns n&got hinder mot det. Asidosétts en sédan begrénsande instruktion
fran parternatordei regel ett uppdragsoverskridande foreligga (a. prop.
s. 146, jfr bl.a. Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s. 616)

Annorlunda forhaller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur
forfarandet skall genomforas inom de ramar som foljer av skiljeavtalet,
yrkanden, aberopade omstandigheter och inford bevisning. Foljer inte
skiljenamnden en sadan instruktion ar det normalt fraga om ett handl agg-
ningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (set.ex. Heuman, a.a. s. 652 f.
och Lindskog, a.a. s. 965f.). Det gdller &ven ett frangdende av parternas
instruktioner i fraga om skiljedomens motivering (se Heuman, a.a. s. 510 f.
ochs. 641 f. samt Lindskog, a.a. s. 961 f. och 966).

Om det foreligger ett asidosittande av parternas instruktioner pa det sétt
Soyak gjort gallande, utgor det felet siledes inte ett uppdragsoverskridande i
den mening som avsesi 34 § forsta stycket 2 L SF utan som hovrétten funnit

ett handlaggningsfel enligt samma stycke 6.

Frégan &r da vilka krav som kan stéllas pa domskalen, om det av skilje-
avtalet foljer att skiljedomen skall vara motiverad.

Det kan finnas olika anledningar till en foreskrift i skiljeavtalet om att
skiljedomen skall innehdlla domskal. Parterna kan ocksa, i brist pa mer
preciserade foreskrifter om vad domskéaen skall innehdlla, ha mer eller
mindre |angtgaende forvantningar pa skiljenamndens redovisning av sina
overvaganden. Fran vad parterna med eller utan fog forvantar sig betraffan-

de motivering och vad som i det hdnseendet kan anses vara god sed bland
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skiljeman maste dock skiljas fragan huruvida skiljenamndens domskal ar

sa bristfalliga, att det utgor klandergrund.

En redovisning av tillr&ckliga domskal i en skiljedom utgor en rétts-
sékerhetsgaranti, eftersom den tvingar skiljendamnden att anal ysera rétts-
fragorna och bevisningen. Mot vérdet av att skalen for utgangen anges
fullstandigt far emellertid, nér fraga & om klanderbarhet, stéllas intresset av
skiljedomens slutgiltighet. En klanderprévning ger inte utrymme for en
materiell Gverprévning av skiljenamndens stéllningstaganden. Pa grund av
detta och da en kvalitativ bedomning av domskéalen skulle ge upphov till
stora gransdragningssvarigheter, kan bara en total avsaknad av domskal eller
domska som med hansyn till omstandigheterna maste anses vara sa
ofullsténdiga att det kan likstallas med att domska saknas medfora att ett
handl&ggningsfel foreligger. Vid ett sddant grovt handlaggningsfel kan det &

andra sidan presumeras att avsaknaden av domska har inverkat pa utgangen.

| det aktuellafallet tar Soyaks invandningar sikte pa bevisfragor, varvid
Soyak sammanfattningsvis gjort gallande att det av domskalen inte gér att
utlésa om eller hur skiljendmnden behandlat och bearbetat Soyaks bevisning
samt att behandlingen av parternas argument ar ytlig. En jamfoérelse kan hér
goras med vad som kravs nér det gdller domskal i en dom av en svensk
allman domstol, som skall innehdlla uppgift om vad som &r bevisat i malet
(17 kap. 7 § forsta stycket 5 rattegangsbalken) men inte nédvandigtvis nagon
uppgift om pa vilka grunder rétten stodjer sin 6vertygelse om vad som &r
bevisat, &ven om detta ofta ar onskvart (NJA Il 1943 s. 210f1.; se éaven
betraffande dansk och norsk rétt, dar lagarnatill skillnad fran L SF fore-

skriver att skiljedomen skall vara motiverad, Juul och Thommesen,
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Voldgiftsret, 2 uppl. 2007, s. 235 f.. resp. Kolrud m.fl., Lov om voldgift,
Kommentarutgave, 2007, s. 2191.).

Av utredningen i malet framgar inte annat &n att skiljenamnden paalla
omtvistade punkter, som var manga, redovisat vad den funnit bevisat pa
grundval av vad som forekommit i skiljeforfarandet. Mot den bakgrunden
kan domskélen inte anses vara forenade med sadana brister som kravs for att
grund for klander skall foreligga.

Hovréattens domslut skall alltsa faststéllas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Torgny Hastad,
EllaNystrom, Kerstin Calissendorff och Stefan Lindskog (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Kerstin Norman



