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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom den 1 december 2006 i mal T 8280-05

DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom i huvudsaken faststéller Hogsta domstolen

tingsréttens domsl ut.

Med andring av hovrattens dom aven nér det géller rattegangskostnader
befriar Hogsta domstolen Wasa Kredit Aktiebolag fran skyldigheten att
ersitta K Johanssons Maskin och Fritid Aktiebolags konkursbos réttegangs-
kostnader vid tingsrétten och i hovratten samt forpliktar konkursboet att
ersitta Wasa Kredit Aktiebolag for réttegangskostnader vid tingsrétten med
etthundrasextusenattahundrasjuttiofem (106 875) kr i ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 oktober 2005 tills betalning sker, och
I hovrétten med fyrtiofemtusen (45 000) kr i ombudsarvode, jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran den 1 december 2006 tills betalning sker.

Konkurshoet skall ersdtta Wasa Kredit Aktiebolag for réttegangskostnader
i Hogsta domstolen med etthundratiotusentvahundrafemtio (110 250) kr i
ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.



HOGSTA DOMSTOLEN T 44-07 Sid3

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Wasa Kredit Aktiebolag (finansbolaget) har yrkat att Hogsta domstolen skall
ogilla konkursboets talan, befria finansbol aget fran skyldigheten att utge er-
séttning for konkurshoets réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten
samt forplikta konkursboet att ersatta finansbolaget for rattegangskostnader

vid tingsrétten och i hovrétten.

Konkursboet har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Konkursbolaget var aterforsaljare av husvagnar och husbilar. Finansbolaget
finansierade savél lagerfordon som demonstrationsfordon. Tvisten galler
béttre rétt till en husvagn och en husbil som enligt finansbol aget innehafts
av konkursbolaget som demonstrationsfordon med stéd av leasingavtal .

Fordonen étertogs strax fore bolagets konkurs av finanshol aget.

Sammanfattningsvis grundar konkursboet sin talan om béttre rétt till fordo-
nen pa att dessa inte omfattas av ndgot mellan konkursbolaget och finans-
bolaget inganget avtal om leasing och inte heller omfattas av ndgon annan

dverenskommelse som innefattar ett aganderattsforbehdl och forbud for

konkursbolaget att forfoga Over fordonen innan dessa betalats. FOr det
fal att ndgon sadan dverenskommelse skall anses haingétts betraffande
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fordonen hdvdar konkursboet att finansbolaget saknar separationsrétt till
fordonen, darfor att konkursbolaget haft tillétel se att forfoga 6ver dessa
innan de betalades eller finansbolaget i vart fall forlorat sin rétt genom

passivitet.

Av utredningen i malet framgar att finansbolaget via en av husvagns- och
husbilsleveranttrens generalagenter tillstallts fortryckta blanketter bendmn-
da” Bestdlning/Kreditansokan”, vilka for hand ifyllts med ett kryssi rutan
for kreditalternativet " Wasas demovagnsuppldgg med allmannavillkor for
leasing”. Pa blanketten har aktuellt fordon specificerats genom att fabrikat,
modell samt chassinummer angivits. Blanketterna var undertecknade av
konkurshol agets stéllforetradare. | den fortyckta texten anges att aterforsélja-
ren " & inforstadd med att dganderétten till fordonet tillkommer Wasa Kredit

och forbinder sig att inte dverlata demovagnen till annan”.

De narmare omstandigheterna kring vem som fyllt i blanketterna och hur
dessai ovrigt har hanterats &r inte utredda. Eftersom konkursbol agets fore-
tradare — om an mojligen in blanco — har undertecknat och utgett blanketter-
na, saknar sadana forhallanden dock betydelse (jfr 11 § forsta stycket avtals-
lagen). Det saknar ocksa betydel se att bestallningen formedlades till finans-
bolaget av ett annat bolag @n det som namntsi ett ramavtal om leasing som

tecknats mellan finansbolaget och konkursbol aget.

Dei malet aktuellafordonen far alltsa anses forvarvade pa de villkor som

framgér av leasingavtal et och bestalIningsblanketterna.
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Den som hyr ut |6s6re har en mot hyrestagarens borgenérer skyddad dgande-
rétt. Det ligger i avtalets natur att hyrestagaren inte far fritt forfoga 6ver
hyresobjektet, sa ett forfogandeforbud behdver inte namnasi hyresavtalet,
likalitet som det behdver ndmnas att uthyraren ar &gare. | forevarande fall
har det emellertid bade i leasingavtalet och pa bestallningsblanketterna an-
getts att finansbolaget & agare till demonstrationsfordon och att |easetagaren

inte far forfoga 6ver dessa.

Konkurshoet har i malet gjort gallande att konkurshol aget, trots texten i
leasingavtalet och pa bestallningsblanketterna, hade fri forfoganderétt

Over demonstrationsfordonen aven innan dessa | dsts och betal ats av
konkursbolaget. Konkurshoet torde darvid ha utgatt fran att en sddan

fri forfoganderétt medfor att leasegivaren, i enlighet med den princip

som géller vid kreditforsajning (se bl.a. NJA 1932 s. 292), inte har separa-
tionsrétt till objekten. Fragan & emellertid om ett forfogandemedgivande
har denna effekt vid leasingavtal.

Sporsmalet vilken réttsverkan som foljer med ett forfogandemedgivande i
aktuellt hanseende har stor betydelse dven i andra réttsférhallanden, t.ex. nér
aktiedgare med eller utan pantséttning (s.k. depositum irregulare) har gett sin
fondforvaltare fri forfoganderétt (aktielanerétt).

For konkursboets standpunkt talar att en leasegivare genom ett forfogande-
medgivande godtagit att leasetagaren i ett viktigt hanseende kan handla
som om han &gde objektet, varav skulle folja att |easegivaren inte heller i
forhallande till leasetagarens borgenérer borde betraktas som dgare. Avtalet
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skulle med andra ord redan genom forfoganderétten for |easetagarens egen
rékning innebéra att |easegivaren saknade separationsrétt i leasetagarens
konkurs.

Mot den standpunkten talar emellertid den réttsprincip som kommer till
uttryck i 53 8 forsta stycket kommissionslagen (1914:45). Enligt denna
bestammel se forblir varor, som kommittenten lamnat till kommissionéren
for forsédljning, i kommittentens &go intill dess &ganderatten Gvergar till
tredje man eller till kommissionéren, dar denne gav intréader som kdpare.
Bestammel sen far anses ge uttryck for en grundldggande princip, som ar
tillamplig pa olika situationer nér nagon besitter annans egendom med fri
forfoganderétt men utan att (annu) halagafang till den. S8lunda har det i
den juridiska litteraturen uttalats att, om en panthavare fatt fri forfoganderétt
dver panten (s.k. pignusirregulare), pantsittaren anda behaller &ganderétten
och har separationsrétt i panthavarens konkurs tills férf oganderatten utnytt-
jats (se Undén, Svensk sakrétt |, 10 uppl. 1995, s. 171 f., Rodhe, Handbok i
sakrétt, 1985, s. 439, Hastad, Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 155 ff. och Lindskog i
Festskrift till Suzanne Wennberg, 2009, s. 227 not 11, jfr Hessler, Allman
sakrétt, 1973, s. 156 f.).

Den namnda réttsprincipen far ansestillamplig dven paleasingavtal. Dérav
foljer att ett forfogandemedgivande i ett leasingforhallande, t.ex. i form av
en optionsrétt, inte i sig medfor att |easegivarens separationsrétt till leasing-
objektet gar forlorad innan forfoganderétten utnyttjas.

Det nu anforda galler bara verkliga leasingavtal och inte avtal som med han-
syn till sitt sakligainnehal &r att anse som ett kreditkdp. Konkursboet har i
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malet emellertid — utdver att konkursholaget skulle ha haft fri forfoganderétt
— inte dberopat sadana omstandigheter som kan utgora grund for en prévning
av om leasingavtalet i sjalva verket utgor ett kreditkop. Med utgangspunkt i
att parternas avtal ar ett verkligt leasingavtal och eftersom konkursbolaget
inte hade forfogat Gver fordonen fore konkursutbrottet skall finansbol aget
alltsa anses ha béttre rétt till fordonen. Detta géller oberoende av om det
fanns ett uttryckligt eller konkludent medgivande till férfogande fére

betalning och oberoende av eventuell passivitet hos finansbol aget.

Tingsréttens dom skall saledes faststéllas.

| avgorandet har deltagit: Justitieraden Johan Munck, Torgny Hastad
(sarskilt tillagg), Kerstin Calissendorff (referent), Gudmund Toijer och
Stefan Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Berg
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-02-19 Mal nr
T 44-07

SARSKILT TILLAGG

Justitieradet Torgny Hastad tillagger for egen del:

” Aven om ett avtal betecknats som uthyrning eller betalningen som vederlag
for varans nyttjande, foreligger enligt 1 § tredje stycket lagen om nérings-
idkares avbetal ningskop (1978:599) anda ett avbetal ningskop, om det ar av-
sett att den till vilken varan utlamnas skall bli &gare. Denna tvingande be-
stammelse tar framst sikte pa avbetal ningskopl agens atertaganderegler men
bor tillampas aven i fraga om separationsratt (jfr NJA 1908 s. 449 och kom-
missionslagens motiv, NJA 11 1914 s. 273, samt SOU 1988:63 s. 49 ff.).

Omklassificering av ett avtal fran leasing till avbetalningskop skall naturligt-
visinte ske redan darfor att leasetagaren i vid mening ar avsedd att bli gare.
Exempelvis racker det inte att parterna bara forvantar sig att |easetagaren efter
hyrestidens utgang skall férvarva hyresobjektet mot betalning av dess rest-
varde. For att avtalet fran borjan skall betraktas som ett avbetal ningskdop
kravs att |easetagaren blir &gare genom betalning av hyrorna eller att han kan
bli &gare darefter genom betalning av ett symboliskt tillaggsbel opp. Detsam-
matorde gélla, om |leasetagaren inte bara har rétt utan dven & skyldig att |6sa
|6sOret genom att betala ett | avtalet angett restvéarde eller att kompensera lea-
segivaren om denne inte kan avyttra leasingobjektet till tredje man till det i
avtalet kalkylerade restvardet och leasetagaren sdledes béar marknadsrisken
for leasingobjektet (jfr NJA 11 1915 s. 306 f., 1977 s. 163 och 1978 s. 6 samt
Moaller, Civilrétten vid finansiell leasing, 1996, s. 53 ff.).
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| forevarande fall framgar av utredningen att konkursbolaget inte betal ade na-
got till finansbolaget for demonstrati onsfordonen under den forsta leasing-
perioden (modellaret); déremot betal ade general agenten ranta pa finansbol a-
gets kapitalkostnad under dennatid. Enligt en bilagartill finansieringsavtal et
var hyresperioden fér demonstrationsfordon inledningsvis dtta manader; det
angivna restvardet (I6senbeloppet) var under dessa ménader stigande fran
94,75 procent till 100 procent. Efter utgangen av den forsta hyresperioden in-
tradde en andra hyresperiod pa fyra manader under vilken konkursbol aget
skulle betala ranta (6,75 procent) och en viss leasingavgift (3,52 procent) och
vid vars slut konkursbolaget var skyldigt att |6sa fordonet till 88 procents
restvarde. Enligt punkt 13 i allmannavillkor fogade till finansieringsavtal et
skulle avrakning ske vid leasetidens slut, sedan objektet sdlts. Om det av tred-
je man erlagda forsaljningspriset dversteg leasegivarens restvarde, angivet pa
leasingkontraktet, skulle |easetagaren som aterbéring erhalla 100 procent av
overskottet; vid underskott skulle leasetagaren omgaende inbetala detta med
tillagg for mervéardesskatt.

Av de nu namnda avtal svillkoren framgar att den leasingavgift som konkurs-
bolaget skulle betala under den andra hyresperioden i motsvarande man
minskade den kdpeskilling som konkursbolaget slutligen skulle betala till fi-
nansbolaget for forvarvet av aganderétten till fordonen samt att konkurs-
bolaget hade rétt och skyldighet att senast vid viss tidpunkt férvérva demon-
strationsfordonen till ett fast pris och déarmed hade savé fordelen som nack-
delen av prisutvecklingen pa marknaden. Harav foljer att leasingavtalet borde
betraktas som ett kreditkop.
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Med denna bedémning uppkommer fréagan om finansbolaget skulle ha haft
separationsrétt enligt regler om dganderétts- eller atertagandeforbehdl vid
kreditforsaljning. Efter en omklassificering bor ett sddant forbehadll kunna un-
derforstas (se Hastad, Sakrétt, 6 uppl. s. 151 f.), om det inte som i férevarande
fall har kommit till uttryck. Vid kreditforséljning medfor en rétt for kOparen
att forfoga over varan fore betalning att atertagandef 6rbehallet & ogiltigt mot

tredje man, &ven om forfogande @annu inte &gt rum.

Den som hévdar att ett avtalat férfogandeforbud inte ar alvarligt menat eller
har eftergetts har i princip bevisbordan for sitt pastaende (jfr NJA 1959 s.
590). Eftersom ett forfogandeforbud for en aterforsdljare som inte har god
likviditet star i strid mot affarsmassiga realiteter, bor beviskravet emellertid
inte stéllas hogt. | vissa situationer kan det till och med presumeras att férbu-
det att forfoga fore betalning till sdljaren inte ar allvarligt menat (se Almén i
Svensk Juristtidning 1918 s. 21 not 1, NJA 1932 s. 292, 1935 s. 152, 1960 s.
221 och 1974 s. 660 med justitieradet Mannerfeltstillagg samt SOU 1988:63
S. 68 ).

Enligt ett kompletterande samarbetsavtal mellan finansbolaget och general-
agenten skulle generalagenten ha hand om registreringshandlingar och regi-
streringsskyltar tills respektive fordon var till fullo 16st; handlingarna skulle
skickastill aterforsaljarna (bl.a. konkursbolaget) endast efter godkannande av
finansbolaget. Stallforetradaren for generalagenten, OB, har i ett vittnesmal
uppgett att konkursbolaget efter forséljning rekvirerade och mottog registre-
ringshandlingar och registreringsskyltar betréffande silda fordon fran hans
bolag och att finansbol aget fick meddelande om utléamnandet. Det & ostridigt
i malet att inget av de fem demonstrationsfordon som sdlts betalades till fi-

nansbolaget tidigare an 1 Y2 manad efter omregistreringen. Harigenom maste
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finansbolaget ha fatt klart for sig att fordonen sdldes fore betalning till finans-
bolaget, men finansbol aget har inte reagerat forran det sist sdlda fordonet salts
utan att havarit betalt. | ett fall, dar férsajning skett utan att betalning flutit in
till finansbolaget, forlangde detta till och med kredittiden for konkursbol aget.
Det framgar vidare av ett vittnesmal av finansbol agets kreditansvarige BB att
denne ansdg det ohederligt att sélja leasingfordon utan att redovisa, men han
namnde inte — trots att forsaljningar i strid mot avtalens ordalydelse da var fo-
remdl for réttegang — att det var ohederligt att sdlja trots aganderéattsforbehdll
med forfogandef 6rbud.

De anforda omstandigheterna talar starkt for att finansbolaget fran borjan
inte hade nagon invandning mot att demonstrationsfordonen sdldes, om
finansbolaget barafick betalt i anslutning till férsaljningen, samt att gande-
réttsforbehdllet och forfogandeforbudet saledes endast syftade till

att ge separationsrtt till osdlda fordon. Aganderéttsforbehdlet borde darfor

anses ha varit ogiltigt fran borjan.

Dettamadl illustrerar hur &terforsaljning finansieras med avtal skonstruktioner,
som syftar till att kringga regeln om att aganderattsforbehdll och atertagande-
forbehall ar sakréttsligt ogiltiga nar en kopare far forfoga 6ver varan fore be-
talning. De av mig gjorda bedémningarna &r inte okontroversiella. Upplaggen
leder alltsatill besvérliga gréansdragningar mellan & ena sidan leasing-, kom-
missions- eller konsignationsavtal och & andra sidan forsaljning pa kredit med
aganderétts- eller &tertagandeforbehall samt, nér det &r fraga om kredit-
forsajning, till besvérliga beddomningar av om ett forfogandeforbud varit all-
varligt menat. Om genomsynen leder till omklassificering och bortfall av se-
parationsrétt, & genomsynen vard modan. Men det &r inte god réttsekonomi,

vare sig for parterna eller for domstolarna, och det ger ingen bra forutsebar-
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het, att i princip bekanna sig till ett reellt synsétt men anda tillgodose leveran-
torernas sékerhetsintresse genom en snédv installning till omklassificering av
kommissionsavtal, leasingavtal och dylikt samt genom en snav tolkning av
nér forfogande skall anses medgivet. Skulle avtal skonstruktioner av det slag
som finnsi malet ge den sk. leasegivaren separationsrétt i syfte att underl&ta
kreditforséljning via aterforséljare som saknar kapital, borde resultatet i stéllet
astadkommas genom att kreditsdljaretillats talai klartext och gora ett forbe-
hall om sakerhetsrétt i sald vara, vilket ar giltigt mot koparens borgenarer
fram till dess att kOparen sdljer varan vidare. En tydlig separationsrétt — eller
snarare sakerhetsrétt — i varor fram till vidareforsaljningen, kombinerad med
de begransningar som finns enligt 4 kap. 10 § konkurslagen att tervinna be-
talningar som inte sker i fortid och som dessutom &r ordinéra, skulle stimulera
till 6kad leverantdrskredit och darmed till 6kad konkurrens om kreditgivning-
en med |agre kreditkostnader som foljd. Réttssystemet skulle ocksa bli konsi-
stent genom att separationsrétten (eller sakerhetsrétten) vid kreditférsaljning
skulle sammanfalla med separationsrétten till anfortrodd egendom till vilken
besittaren har fri forfoganderétt (53 8 forsta stycket kommissionslagen). S&
kerhetsrétt till sld egendom fram till koparens forfogande finnsi alla vasteu-
ropeiska rattsordningar utom, sdvitt jag vet, den svenska, norska, finska och
spanska. En europeisk harmonisering framstar pa sikt som oundviklig, efter-
som den spansk-nordiska avvikel sen komplicerar det fria varutbytet i Europa
(jfr det internationellt privatréttsiigamalet NJA 1984

s. 693). En é&ndring av den i Sverige géllande sakréttsliga ogiltighetsregeln
borde darfor Overvégas av lagstiftaren (jfr Hastad, aa. s. 190f.).”



