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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i huvudsaken ogillar Hogsta domstolen
kéromalet.

Med andring av hovréttens dom aven nér det galler rattegangskostnader
befriar Hogsta domstolen AA fran skyldigheten att ersitta AKJ for dennes
réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovratten samt forpliktar AKJ att
ersitta AA fOr dennes rattegangskostnader vid tingsrétten med
femtontusenfemhundra (15 500) kr, varav 15 000 kr utgdr ombudsarvode,
jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 25 oktober 2006 till dess betalning
sker, och i hovrétten med fyrtiosextusentvahundrafemtio (46 250) kr, varav
33 750 kr utgor ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8§ rantelagen fran den 19
oktober 2007 till dess betalning sker.

AKJskall ersitta AA fOr dennes réattegangskostnader i Hogsta domstolen
med tjugotvatusenfemhundra (22 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte
rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
AA har yrkat att Hogsta domstolen ogillar karomalet och forpliktar AKJ att

utge erséttning for AAs réttegangskostnader i tingsrétten och hovrétten med
dér yrkade belopp.
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AKJ har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta
domstolen.

DOMSKAL

Det &r ostridigt att AA enligt ett skuldebrev daterat den 7 juni 2004 utfast sig
att betala 300 000 kr, jamte ranta, till AKJ. Det &r vidare ostridigt att AA den
22 och 23 februari 2005 betalat 350 000 kr till AKJ.

| malet har AKJ yrkat betalning for sin fordran enligt skuldebrevet. AA har
Invant att han reglerat skulden genom betalningarnai februari 2005. AKJ har
héremot havdat att han avraknat den betalning AA erlade pa en annan

fordran som han ocksa hade pa denne.

Frégan i malet & om AAs betalningsforpliktel se enligt skuldebrevet kvarstar
eller om den bortfallit genom betalningarnai februari 2005.

| defall dar en borgenar har tva (eller flera) fordringar pa samma gal denar
och galdenéren erlagger en betalning avgors fragan vilken fordran som
darigenom blir betald enligt reglerna om den s.k. avrakningsordningen. Nar
det gdler frivillig betalning innebér dessaregler i huvuddrag foljande. Finns
inget bindande avtal mellan parterna om avrakningsordningen har
gddenéren rétt att destinera sin betalning till en viss skuld, dock med den

begréansningen att forfallen skuld maste betalas fore icke forfallen och ranta
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fore kapital, se 9 kap. 5 § handelsbalken. Om géldenéren inte utnyttjar sin
valrétt &r principen att befogenheten att, med samma begréansning, bestdmma
avrakningsordningen 6vergar till borgendren. (Se narmare t.ex. NJA 1989

s. 177 och 1958 s. 117, Rodhe, Obligationsratt, 1956 s. 162 f., Hastad,
Sakrétt avseende |6s egendom, 6 uppl. 1996 s. 136 f. samt Mellgvist och
Persson, Fordran & skuld, 8 uppl. 2007 s. 84 f.) Om destination inte har

skett &r alltsd huvudregeln att borgenéren far valjavilken av fordringarna
som betalningen skall avraknas pa och sdledes vilken av fordringarna som
skall anses vara betald.

Det sagda innebér i forevarande fall att AKJ— om han nér betalning skedde
hade tva fordringar pa AA —enligt huvudregeln hade rétt att avrékna den
betalning som AA erlagt pa vilken av fordringarna han ville, under
forutsattning att AA inte kan anses ha destinerat sin betalning till
skuldebrevsfordringen.

AA har bestritt att AKJ har haft ndgon annan fordran mot honom &n den
enligt skuldebrevet och anfort att han darfor inte haft anledning att sérskilt
destinera de betalningar han gjorde i februari 2005.

Om den fordran som avrakning pastas ha skett emot & omtvistad maste
bevisbordan for fordringens existens —i Gverensstammel se med den
almannaregeln att det dligger en borgenér att styrka sin fordran, set.ex.
NJA 1975 s. 577, eftersom han typiskt sett har betydligt |&ttare &h motparten
att sakerstalla bevisning — ligga pa borgenéren sjdv. En motsatt regel skulle
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tvinga en galdendr att alltid, &ven om han bara har en enda skuld, antingen
destinera sin betalning eller begara att fa betalningens éndamal specificerat i
ett kvitto (jfr Rodhe, a.a. s. 1991.).

Betraffande denna andra fordran som AKJ pastar sig hamot AA &r det
ostridigt att AKJ den 21 och 23 juli 2004 har satt in sasmmanlagt 300 000 kr
pa AAs bankkonto. Parterna har emellertid olika mening om vad dessa
insdttningar avsdg. AKJ har pastatt att insattningarna utgjorde ett [an till AA
medan AA har pastétt att AKJ genom insdttningarnainvesterat i ett
kl&dparti, varvid AA endast tillhandahdll sitt bankkonto for formedling av

pengarna. AKJ har inte beropat nagon bevisning i Hogsta domstolen.

Mot AAs bestridande och version av vad inséttningarnai juli 2004 avsag
kan inte slutsatsen dras att &ven dessa utgjorde en forstrackning till AA eller
att de padannat satt medfort att AA skulle vara skyldig att betala ett
motsvarande belopp till AKJ. Vid dessa forhdllanden har AKJinte visat att
han haft den fordran pa AA mot vilken den pastadda avrakningen skulle ha
gjorts. DA AKJinteriktat nagon annan invandning mot att AAs

betal ningsskyldighet bortfallit genom betalningen i februari 2005 skall

karomalet ogillas.

Vid denna utgang skall AKJ ersétta AA for dennes réttegangskostnader i
samtligainstanser. AAs yrkande om sadan ersattning vid tingsrétten
lamnades utan erinran. De begérda erséttningarnai hovrétten respektive

Hogsta domstolen far ocksa anses skdliga. AAstalan far vidare anses
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innefatta ett yrkande om befrielse fran skyldigheten att ersitta AKJ for
dennes réattegangskostnader vid tingsréatten och i hovrétten (jfr t.ex. NJA
2004 s. 69).

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor,
Severin Blomstrand (referent, skiljaktig), Ann-Christine Lindeblad och
LenaMoore

Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallgvist
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-01-13 Mal nr
T 4474-07

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Severin Blomstrand, &r av skiljaktig mening

betraffande motiveringen pa det sitt som framgar av foljande yttrande.

" Jag andluter mig i huvudsak till foredragandens beténkande fram till och med
det stycke som slutar med ' - - - samt NJA 2006 s. 367).". Déarefter borde

domskéalen enligt min mening ha fdljande lydel se.

*Som grund for sitt bestridande av AK Js krav pa betalning enligt skuldebrevet
har AA pastétt att han har betalat sin skuld. Med hansyn till vad han har
aberopat till stod for betalningsinvandningen ar utgangsl aget att invandningen
far anses vara styrkt. Nar AKJ héavdar att betalningen gallde ndgonting annat &n
skulden enligt skuldebrevet, innebar det att han bestrider att AA har betalat den
skulden. Vad han dberopar syftar alltsatill att minska bevisvardet av vad AA
har dberopat till stod for sitt pastdende sa att bevisbordan —i enlighet med det
nyss anforda — atergar till denne. Frégan & darmed om det som AKJ har
dberopat medfor att det vid en samlad bedomning maste anses att AAS
pastaende om betalning av skulden enligt skuldebrevet inte ar styrkt.

Till stod for sin standpunkt har AKJ dberopat de i malet ostridiga
omstandigheterna att han till AA har betalat tva belopp om vardera 300 000 kr,
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att han har skuldebrevet i behall, att AA har betalat ett belopp om 350 000 kr
samt att AA har gjort det utan att ange vad betalningen avsag. Enligt AKJ
innebér dessa omstandigheter att det har uppkommit ett andra
fordringsforhallande mellan parterna och att han har haft rétt att avrékna AAs
betalning mot denna andra fordran. AKJ har inte beropat nagon bevisning i

Hogsta domstolen.

AA har for sin del dberopat bl.a. att han har undertecknat ett skuldebrev
avseende den foérsta betal ningen men inte avseende den andra betal ningen och
att hans betalning om 350 000 kr svarar val mot betal ningsskyldigheten,

inklusive rénta enligt skuldebrevet.

Néagon slutsats om vad AK Js andra betalning avsag kan inte dras av de
dberopade ostridiga omstandigheterna. Med tanke pa att borgenaren i ett
kravmd normalt har att styrka sin fordran bor det krévas av AKJ att hans
version stods av handfast bevisning for att bevisbordan skall atergatill AA. Vad
AKJ har anfort rubbar alltsdinte bevisvardet av vad AA har dberopat till stod
for sin invandning om att han har betalat den fordran som AKJ gor géllandei
malet. Karomalet skall darfor ogillas.’

| frégan om réttegangskostnaderna &r jag ense med majoriteten.”
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BETANKANDE Aktbilaga 20
2009-01-13

Mal nr

T 4474-07
Foredragande
Maria Hallqvist

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddel ar f6ljande dom.

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i huvudsaken ogillar Hogsta domstolen karomalet.

Med andring av hovréttens dom aven nér det galler rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen AA fran skyldigheten att ersétta AKJ for dennes
réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten samt forpliktar AKJ att ersétta
AA for dennes réttegangskostnader vid tingsrétten med femtontusenfemhundra
(15 500) kr, varav 15 000 kr utgér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 25 oktober 2006 till dess betalning sker, och i hovrétten med
fyrtiosextusentvahundrafemtio (46 250) kr, varav 33 750 kr utgér ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 oktober 2007 till dess betalning sker.

AKJskall ersétta AA for dennes réttegangskostnader i Hogsta domstolen med
tjugotvatusenfemhundra (22 500) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

6 § rantelagen frén dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.
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DOMSKAL

Enligt ett skuldebrev daterat den 7 juni 2004 forband sig AA att en ménad efter
uppsagning, dock tidigast den 7 september 2004, betala 300 000 kr jamte rantatil|
AKJ. Den 21 och den 23 juli samma & satte AKJ in ytterligare sammanlagt

300 000 kr pa AAs bankkonto. Den 22 och den 23 februari 2005 betalade AA
350 000 kr till AKJ.

AKJhar i malet yrkat betalning enligt skuldebrevet. AA har invant att han reglerat
skulden genom betalningarnai februari 2005. AKJ har emellertid genmalt att de
betalningarna avsag de belopp som sattesin pa AAs konto i juli 2004, vilka
inséttningar enligt AKJ ocksa utgjorde ett 1an till AA. AA har bestritt att han skulle
halanat pengar av AKJvid mer an ett tillfalle och har havdat att AKJ genom
inséttningarnai juli investerade i ett kladparti, varvid AA endast tillhandahdll sitt

bankkonto for férmedling av pengarna.

Frégan i malet & hur bevisbordan bor placeras mellan parterna nar borgenéren
— mot gdldendrens betalningsinvéandning — genméler att en i och for sig ostridig

betalning avsett en annan fordran &n den som omfattas av karomalet.

| en réttegang om betalning pa grund av forstrackning ar borgenaren normalt
skyldig att styrka sin fordran (se NJA 1975 s. 577). Dettaligger i linje med den s.k.
bevissakringsteorin som innebéar att bevisbordan |aggs pa den part som typiskt sett
har betydligt |&ttare ah motparten att sékerstalla bevisning. En borgenér kan
exempelvis setill att det uppréttas ett skuldebrev mellan parterna. Pa motsvarande
sétt maste den som invander att en skuld har betal ats kunna visa detta, exempelvis
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genom att uppvisa ett kvitto pa betalningen. Att galdenaren har bevisbordan for att
betalning har skett anses &ven gynna omsattningsintresset i samhéllet, dvs. det
motsatta forhallandet skulle kunna minska villigheten att ge krediter utan sakerhet.
(Jfr t.ex. Ekelof och Boman, Réttegang 1V, 6 uppl. 1992, s. 62 och 89 ff., och
Fitger, Réttegangsbalken, suppl. 50 mars 2006, s. 35:12f.).

Den omstandigheten att géldendren har bevisbordan for att betalning har skett
hindrar inte att bevisskyldigheten kan vaxla mellan parterna med héansyn till den
bevisning som lagts fram av dem under processens gang. Om en gadenar uppvisar
kvitto pa betalningen, men borgenéren lyckas forebringa viss bevisning for att
kvittot hanfor sig till en annan fordran an den varom fraga &r i malet, kan detta
medfora att bevisbordan " atergar” till galdenaren. Det &r datillrackligt att
borgenarens motbevisning har den styrkan att det inte langre framstar som ” styrkt”
utan endast t.ex. som " sannolikt” att géldendren har betalt. Genom réttens slutliga
avvéagning av al den bevisning som lagts frami malet avgors frégan om géldenéren
fullgjort sin bevishorda. (Jfr angdende den s.k. falska bevisbordan t.ex. Heuman,
Bevishtrda och beviskrav i tvistemdl, 2005, s. 120, Ekel6f och Boman, a.a.

s. 63 ff., samt NJA 2006 s. 367).

Géaldenérens bevisskyldighet for att betalning har skett forutsétter dock att
borgenéren dessforinnan har styrkt sin fordran. Galdendrens bevisbodrdai detta
avseende kan alltsd aldrig innebara att géldendren maste styrka betalning av en
fordran som borgenéren inte har visat att han har. Om borgenéren genméler att en
ostridigt erlagd betalning avser en annan fordran an den som omfattas av
karomalet, maste borgenaren kunna styrka ocksa detta andra fordringsforhdlande
mellan parterna (jfr Rodhe, Obligationsrétt, 1956, s. 199f1.).
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| enlighet med det anforda & AKJ sdledes skyldig att visa att insattningarna av

300 000 kr pa AAskonto i juli 2004 utgjorde en forstrackning till den senare. AKJ
har inte beropat nagon bevisning i Hogsta domstolen. Han har anfort att dei malet
ostridiga omstandigheterna— att han till AA har utbetalat tva belopp om vardera
300 000 kr, att han har reversen i behdll, att AA har betalat ett belopp om

350 000 kr samt att AA gjort det utan att ange vad betalningen avsag — innebér att
det uppkommit ett andra fordringsforhallande mellan parterna genom namnd
inséttning i juli samt att han haft rétt att avrakna den erlagda betal ningen mot denna

andrafordran.

Mot AAs bestridande och version av vad inséttningarnai juli avsag kan inte
slutsatsen dras att &ven dessa utgjorde en forstrackning till AA. Vid dessa
forhallanden har AKJinte visat att han haft mer an en fordran pA AA som den
ostridiga betalningen kunnat avse. Eftersom AKJ saledes fatt betalt for den fordran
han gor gallande i malet skall karomalet ogillas.

Vid denna utgang skall AKJ ersitta AA for dennes réttegangskostnader i samtliga
instanser. AAs yrkande om sadan erséttning vid tingsrétten |amnades utan erinran.
De begérda ersattningarnai hovrétten respektive Hogsta domstolen far ocksa anses
skdliga. AAstalan far vidare anses innefatta ett yrkande om befrielse fran
skyldigheten att ersitta AKJ for dennes rattegangskostnader i tingsrétten och
hovrétten (jfr t.ex. NJA 1982 s. 502).



