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DOMSLUT

Hdogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

J.O. Forsbergs Reservdelar AB skall ersétta Sparbanken Alingsas for dess
réttegangskostnader i Hogsta domstolen med femtontusen (15 000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hdogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

J.O. Forsbergs Reservdelar AB har yrkat att Hogsta domstolen, med andring
av hovréttens dom, forpliktar Sparbanken Alingsas att till bolaget utge

500 000 kr jamte rantaenligt 2 och 5 88 rantelagen fran den 12 juni 2004 till
dess betalning sker.

Bolaget har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar det fran skyldigheten
att utge erséttning for sparbankens rattegangskostnader i tingsrétten och
hovrétten samt forpliktar sparbanken att utge erséttning for bolagets
réttegangskostnader i tingsrétten och hovrétten med dér yrkade bel opp.

Sparbanken har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.
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DOMSKAL

J.O. Forsbergs Reservdelar AB (Jofrab) har av misstag betalat 500 000 kr
mer an avsett till Meltra AB. Betalningen har skett genom en 6verforing fran
Jofrabs konto i Handel sbanken via Meltras postgirokonto till Meltras konto i
Sparbanken Alingsas. Meltra och sparbanken hade en éverenskommelse
enligt vilken banken &gde rétt att fran Meltras bankkonto avrékna inflytande
medel mot Meltras skulder till banken. | enlighet med 6verenskommelsen
tillgodogjorde sig sparbanken Jofrabs betalning inklusive det som betalats av
misstag.

Av utredningen framgar att Meltra underréttats om att en for stor betalning
beordrats, innan medlen krediterades Meltras konto i sparbanken. Enligt
reglerna om condictio indebiti & misstagsbetal ningen darfor ogiltig i
forhdllande till Meltra, och Meltra ar skyldigt att aterbetala detta belopp till
Jofrab. Meltra har emellertid forsattsi konkurs. Fragan i malet & om Jofrabs
rétt till aterbetalning géller &ven mot sparbanken.

Jofrab har gjort gallande att det felaktigt Gverforda beloppet inte tillkom
Meltra samt att sparbanken, som hérleder sin rétt fran Meltra, inte har béttre
rétt an Meltratill inséttningen, oavsett om sparbanken var i god tro vid
avrakningen. Jofrab har hanvisat till 3 kap. skuldebrevsliagen (1936:81) och

till att sparbanken inte kunnat gora nagot exstinktivt forvarv.

Sparbanken har framhdllit att den var i god tro om Jofrabs misstag nér
sparbanken kvittade. Kvittningen kan ses som en overlatelse fran Meltratill
sparbanken av Meltras fordran hos sparbanken med sparbanken som en

betal ningsmottagande tredje man. Skuldebrevslagens regler om fordrings-
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overléatelse &r inte tillampliga vid betalning, vare sig vid éverforing mellan
olika banker eller mellan konton i samma bank. Efter krediteringen av
betal ningsmottagarens konto &r det inte l&ngre sasmma fordran (jfr Bert

L ehrberg, Moderna betalningsformer, 3 uppl. 2005, s. 91-108 och 114 ff.,
varvid Lehrberg hanvisar till réttsinstitutet novation). Darigenom utslacks
enligt sparbanken betalarens banks majlighet till invandningar rérande
forhallandet till betalaren liksom invandningar om brister i betalarens
forvarv av sin fordran. En betalningsmottagande tredje man (som
sparbanken) skall inte behtva vara beroende av nagot bakomliggande
forhadllande ens vid ond tro, eftersom det skulle vara forodande for

funktionen av och tilltron till hela betal ningssystemet.

Hogsta domstolen gor f6ljande bedémning.

Om sparbanken inte hade haft en fordran hos Meltra och darfor inte hade
kvittat bort Meltras tillgodohavande pa kontot, borde Jofrab ha haft béattre
rétt (separationsratt) till misstagsbeloppet i Meltras konkurs, &minstone om
beloppet varit avskilt fran Meltras 6vriga férmogenhet men formodligen
aveni vissaandrafall (jfr NJA 1985 s. 178 samt 1963 s. 502, 1994 s. 506
och 1995 s. 367 I1; se vidare Hastad, Sakrétt, 6 uppl. 1996, s. 203 f. och 173
ff. och Lindskog i Festskrift till Wennberg, 2009, s. 241 not 51). | linje med
detta borde den som far betalt ur ett sddant tillgodohavande i ond tro om den
sakréttsliga belastningen vara skyldig att utge misstagsbel oppet till misstags-
betalaren. Men kan ett atergangskrav goras gallande ocksa mot en tredje

man som i god tro mottar betalning ur misstagsbel oppet?

Skulle man behandla en vidarebetdning till nagon med konto i sammaeller

annan bank som en 6verlatelse av en enkel fordran, blev resultatet att
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mottagaren av vidarebetalningen vore aterbaringsskyldig aven vid god tro
om det bakomliggande misstaget, eftersom enkla fordringar inte kan
forvarvas exstinktivt annat @n vid dubbel 6verl atelse (31 § skuldebrevsiagen
jamford med 14 §).

Det &r uppenbart att en tillampning av bestdmmel serna om 6verlatel se av
enklafordringar inte ger betalningsmottagaren den trygghet som borde
foreligga, t.ex. om han levererar en varai forlitan pa att hans konto
krediterats genom en bankdverforing. Nar kontot krediterats borde en

betal ningsmottagare, som &r i god tro om betalarens bristande rétt i
forhallande till sin bank (jfr 27 och 28 88 skuldebrevslagen) eller till ett
tidigare led, haen galvstandig rétt till beloppet (jfr NJA 1999 s. 793).
Annars skulle betal ningsmottagaren ha anledning att ta ut beloppet i form av
kontanter, varigenom han vid god tro far en sjavstandig rétt till pengarna
(jfr 14 och 15 88 skuldebrevslagen). Nagon sadan atgard bor emellertid inte
behdva vidtas. En kvittning av tillgodohavandet mot en fordran som den
kontof6rande banken har hos kontohavaren bor behandlas pa sasmma sétt
som en Overforing till ndgon annan, vare sig det ar fragaom en avtalad eller
ensidig kvittning. Bestammelsernai 3 kap. skuldebrevslagen kan alltsainte
anses tillampliga pa forfoganden éver banktillgodohavanden i nu berérda

avseenden.

Eftersom det &r ostridigt att sparbanken vid kvittningen var i god tro om

Jofrabs misstag, skall Jofrabs krav pa aterbéring fran sparbanken ogillas.

Som parterna har fort sin talan finns ingen anledning att ta stéllning till om
en bank, som genom clearing eller annorledesi god tro om ett misstag

mottar ett belopp fran betalarens bank med fri forfoganderatt men pa villkor
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att betal ningsmottagarens konto krediteras, redan vid mottagandet — och
oberoende av om kvittning eller annan disposition verkstallts innan den
mottagande banken rakat i ond tro om misstaget — far en oangripbar rétt till
bel oppet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Munck, Torgny Hastad
(referent), Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff och Gudmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Kvarnsjo



