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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom den 13 november 2007 i méal T 3308-07

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i huvudsaken forpliktar Hogsta domstolen
Motor Union Assuransfirma Aktiebolag att till If Skadeférsakring AB betala
s uttiosextusentvahundrafemtio (76 250) kr jamte rantaenligt 6 § rantelagen
fran och med den 11 februari 2003 tills betalning sker.

Med andring av hovréttens dom &ven i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen If Skadeforsakring AB fran skyldigheten att ersétta Motor
Union Assuransfirma Aktiebolag for rattegangskostnader vid tingsrétten och
I hovrétten samt forpliktar Motor Union Assuransfirma Aktiebolag att
ersétta If Skadeforsakring AB for rattegangskostnader vid tingsrétten med
fjortontusenfyrahundra (14 400) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 28 mars 2007 tills betalning sker, samt i
hovratten med tvatusenfyrahundra (2 400) kr, avseende ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 november 2007 tills betalning
sker.

Motor Union Assuransfirma Aktiebolag skall ersétta If Skadeforsakring AB
for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen med tvatusenfyrahundra
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(2 400) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

If skadeférsakring AB har yrkat att Hogsta domstolen skall forplikta Motor
Union Assuransfirma Aktiebolag att till If utge 76 250 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen frén och med den 11 februari 2003 tills betalning sker. If har
vidare yrkat att Hogsta domstolen skall befria If fran skyldigheten att ersitta
Motor Union for rattegangskostnader vid tingsratten och i hovrétten samt

tillerkanna If ersattning for dess réttegangskostnader i dessa instanser.

Motor Union har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Sveriges Forsakringsforbund har avgett yttrande.

DOMSKAL

Den 4 oktober 1991 rdkade PR ut for en trafikolycka. Bilen hon fardadesii
var forsakrad hos If Skadeforsakring AB. Bilen som korde pa henne var
forsakrad hos Motor Union Assuransfirma AB. Béda forsakringsbol agen
gjorde bedomningen att foraren av den sist namnda bilen var ensam vallande
till olyckan. Ar 1992 avslutades forsakringsarendet, sedan If &terfétt sina
utlagg for det skadade fordonet fran Motor Union.
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| december 1998 aterkom PR till If med krav pa erséttning for personskada
till f6ljd av olyckan. If nekade henne erséttning med motiveringen att

medicinskt samband inte forelag.

| juni 2002 ansokte PR om stdmning mot If och yrkade att If skulle
forpliktas att till henne utge erséttning med 181 832 kr for bl.a. kostnader
och olagenheter till f6ljd av olyckan. If informerade Motor Union om PRs
krav i ett brev daterat den 11 juli 2002.

| december 2002 traffade PR och If en forlikning, enligt vilken If till PR i ett
for alt skulle betala 50 000 kr. If &terkrévde detta belopp jamte erséttning
for réttegangskostnader av Motor Union. Motor Union invande att Ifs

fordran var preskriberad.

If ansbkte om stdmning mot Motor Union och vidholl sitt krav. Sedan

tingsrétten ogillat kdromalet, har hovrétten faststallt tingsrattens dom.

Maélet i Hogsta domstolen géller i forsta hand fragan om Ifs fordran pa
Motor Union &r preskriberad. Betraffande denna fraga har parterna redovisat

samma installning hér som vid tingsrétten och i hovrétten.

Ifsfordran grundar sig pa 22 § trafikskadelagen (1975:1410). Enligt den
bestdmmel sen gdller foljande. Skadas forare eller passagerare i motordrivet
fordon i foljd av trafik med detta fordon och annat motordrivet fordon, och
har skadan orsakats genom véallande i samband med férandet av det andra
fordonet eller genom bristfallighet pa detta, far trafikskadeerséttning som har
utgatt for skadan kravas ater fran forsakringen for det andra fordonet.
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Den som vill bevakardit till erséttning enligt trafikskadelagen skall enligt
31 § forsta stycket samma lag vacka talan inom tre & fran det han fick
kdnnedom om att fordringen kunde goras gallande och i varjefall inomtio
ar fran det fordringen tidigast hade kunnat goras géllande. Férsummar han
det, & talan forlorad.

Preskriptionsbestammelsen i 31 § forsta stycket &r tillamplig pa erséttnings-
ansprak av den som drabbats av skada men ocksa pa aterkrav som framstalls
med stod av vissa av trafikskadel agens fordel nings- och regressregler,
déribland 22 § (se prop. 1975/76:15 s. 138 och Nordenson, Trafikskade-
ersattning, 1985, s. 395 och 415).

Mellan parternai dettamal & ocksd” Overenskommelse angdende aterkrav
av trafikskadeerséttning for personskada’ fran ar 1991 tillamplig. Av
punkten 11 i denna 6verenskommelse foljer att den information som If
lamnade till Motor Union genom brevet den 11 juli 2002 har samma
preskriptionsbrytande verkan som om If hade véckt talan mot Motor Union
vid domstol. | 6vrigt kan 6verenskommelsen inte anses innehalla ndgon
bestdmmel se av betydelse fér beddmningen av om Ifsfordran &r
preskriberad.

Det nu sagda innebér att Ifsfordran &r preskriberad om If fore den 11 juli
1999 fick kdnnedom om att fordringen kunde goras géllande.

Motor Union har hévdat att utgangspunkten for preskriptionstiden &r den
tidpunkt da den skadelidande framstéllt krav pa erséttning medan If har
hévdat att preskriptionstiden borjade |6paforst néar If genom betalning hade
ett utlagg for sin forsakringstagare.
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| forarbetenatill trafikskadelagen ges ingen nérmare végledning nér det
gdller tolkningen av 31 § forsta stycket trafikskadelagen. | stéllet hanvisas
till den numera upphévda lagen (1927:77) om forsdkringsavtal, som innehdll
en bestammelse (29 8) med motsvarande lydelse (se a. prop. s. 138). |
forarbetenatill 1927 arslag ges vissa upplysningar om preskriptionsbestam-
melsens andamal, men inte heller dér preciseras hur bestammel sen skall
forstds (se NJA 11 1927 s. 405).

Hogsta domstolen har i olika avgéranden provat nér tredrspreskriptionen
enligt 1927 ars lag om forsakringsavtal och trafikskadeslagen borjar 16pa.

| dessafall har det emellertid varit fraga om preskriptionsbestammel sernas
tillampning i forhallandet mellan forsakringsgivare och skadelidande

(se NJA 1997 s. 97, 2000 s. 285 och 2001 s. 93. Jfr aven NJA 2001

s. 695 | och I, som géllde tiodrspreskriptionen i trafikskadel agen).

Aterkravsrétten enligt 22 § trafikskadelagen &r en sjalvstandig rétt for det
reglerande f6rsakringsbol aget gentemot det forsakringsbolag som slutligen
skall stafor erséttningen. Fragan huruvida en sadan regressfordran ar
preskriberad bor darfor bedomas utan avseende pa nar preskriptionstiden
for den skadelidandes ersattningsfordran bérjar 16pa (se Nordenson, a.a.,

S. 4281.).

Ett forsakringsbolags ansprék pa erséttning enligt 22 § trafikskadel agen
avser en helt annan fordringssituation @an den som féreligger mellan en
forsakringsgivare och en skadelidande som gor ansprék pa trafikskade-
ersattning. Det &r forst nér det reglerande bolaget betalar ut erséttning till
den skadelidande som rétten till aterkrav kan goras géllande. Dessforinnan
kan det inte foreligga sddan kannedom som gor att preskriptionstid enligt
31 § trafikskadel agen borjar 16pa.
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| dettafall har If genom den tréffade forlikningen i december 2002 atagit sig
att betala ut trafikskadeersattning till PR. Déarefter har utbetalning skett.
Dettainnebar att If tidigast i december 2002 kan anses ha fatt kannedom om
att dess regressfordran kunde goras géllande mot Motor Union. Ifs fordran &r
sdledes inte preskriberad.

Overklagandet skall alltsa bifallas.

Vid denna utgang skall Motor Union ersétta If for dess réttegangskostnad i
Hogsta domstolen. Om beloppet rader inte tvist.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Per Virdesten, Anna Skarhed
(skiljaktig) och LenaMoore

Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2009-02-17 Mal nr
T 4825-07

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Anna Skarhed &r skiljaktig och anfor: ” Jag gillar betéankandet i
huvudsaken. | fragan om rattegangskostnaderna &r jag ense med majoriteten.”
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BETANKANDE Aktbilaga 15
2009-02-17

Mal nr

T 4825-07
Foredragande
Anders Larsson

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddel ar f6ljande dom

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domsl ut.

If Skadeforsakring AB skall ersdtta Motor Union Assuransfirma Aktiebolag for
dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen med tvatusenfemhundra (2 500) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

DOMSKAL

Den 4 oktober 1991 rékade PR ut for en trafikolycka. Bilen hon fardadesi var
forsakrad hos If Skadeforsakring AB. Bilen som kérde pa henne var forsakrad
hos Motor Union Assuransfirma AB. Bada forsakringsbolagen gjorde
bedémningen att foraren av den sist ndmnda bilen var ensam vallande till
olyckan. Ar 1992 avslutades forsakringsirendet, sedan If &erfétt sina utlagg
for det skadade fordonet fran Motor Union.
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| december 1998 aterkom PR till If med krav pa erséttning for personskadatill
foljd av olyckan. If nekade henne erséttning med motiveringen att medicinskt

samband inte forel &g.

I juni 2002 ansokte PR om stdmning mot If och yrkade att If skulle forpliktas
att till henne utge erséttning med 181 832 kr for bl.a. kostnader och
olagenheter till f6ljd av olyckan. If informerade Motor Union om PRs krav |
ett brev daterat den 11 juli 2002.

| december 2002 traffade PR och If en forlikning, enligt vilken If till PR 1 ett
for allt skulle betala 50 000 kr. If &terkrévde detta belopp jamte erséttning for
réttegangskostnader av Motor Union. Motor Union invande att Ifs fordran var
preskriberad.

If ansbkte om stdmning mot Motor Union och vidhdll sitt krav. Sedan

tingsratten ogillat kdromalet, har hovrétten faststallt tingsrattens dom.

Malet i Hogsta domstolen géller i forsta hand fragan om Ifs fordran pa Motor
Union &r preskriberad. Betréffande denna fréga har parterna redovisat samma

instéllning har som i tingsratten och hovratten.

Ifsfordran grundar sig pa 22 § trafikskadel agen (1975:1410). Enligt den
bestammel sen géller foljande. Skadas forare eller passagerare i motordrivet
fordoni foljd av trafik med detta fordon och annat motordrivet fordon, och
har skadan orsakats genom vallande i samband med forandet av det andra
fordonet eller genom bristfallighet pa detta, far trafikskadeersattning som har
utgatt for skadan kréavas ater fran forsakringen for det andra fordonet.
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Bestammel sen forutsatter saledes dels att det finns ett samband mellan den
skadelidandes besvar och "trafikolyckan”, dels att skadan orsakats genom

nagon annans vallande (eller genom bristfalighet pa dennes fordon).

Den som vill bevaka rétt till erséttning enligt trafikskadelagen skall enligt

31 § forsta stycket samma lag vécka talan inom tre &r fran det han fick
kannedom om att fordringen kunde goras gédllande och i varje fall inomtio ar
fran det fordringen tidigast hade kunnat géras géllande. Forsummar han det,
ar talan forlorad.

Preskriptionsbestammelsen i 31 § forsta stycket ar tillamplig pa
ersattningsansprék av den som drabbats av skada men ocksa pa aterkrav som
framstélls med stod av vissa av trafikskadel agens fordelnings- och
regressregler, daribland 22 8 (se prop. 1975/76:15 s. 138 och Nordenson,
Trafikskadeerséttning, 1985, s. 395 och 415).

Mellan parternai dettamal & ocksd” Overenskommelse angaende dterkrav av
trafikskadeerséttning for personskada’ fran ar 1991 tillamplig. Av punkten 11
I denna 6verenskommel se foljer att den information som If [dmnade till Motor
Union genom brevet den 11 juli 2002 har samma preskriptionsbrytande
verkan som om If hade véckt talan mot Motor Union vid domstol. | 6vrigt kan
overenskommelsen inte anses innehalla nagon bestammelse av betydelse for

beddmningen av om Ifsfordran & preskriberad.

Det nu sagda innebér att Ifs fordran ar preskriberad om If fére den 11 juli
1999 fick kédnnedom om att fordringen kunde goras géllande.

| forarbetenatill trafikskadelagen ges ingen ndrmare vagledning nér det galler
hur kravet pa kénnedom i 31 § forsta stycket skall forstas. | stéllet hanvisas
till den numera upphavda lagen (1927:77) om forsakringsavtal, som innehdll
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en bestammel se (29 8) med motsvarande lydelse (se a. prop., s. 138). |
forarbetenatill 1927 arslag ges vissa upplysningar om preskriptions-
bestammel sens éndamal, men inte heller dar gors négon precisering av hur
kravet pa kannedom skall forstas (se NJA 11 1927 s. 405).

| 7 kap. 4 § forsdkringsavtal slagen (2005:104) finns en preskriptions-
bestammel se motsvarande den i 31 § forsta stycket trafikskadelagen. Vid
forsakringsavtalslagens tillkomst understrok ett flertal remissinstanser
behovet av att preskriptionsreglerna reformeras, en uppfattning som delades
av Lagrédet. Enligt departementschefen talade detta for att enklare och mera
praktiskt hanterbara bestdmmel ser om preskription kunde behdvainforas.
Samtidigt innebar, enligt departementschefen, de avgoranden fran Hogsta
domstolen som meddel ats under senare ar en stark stéllning for
forsakringstagarna och under alla forhallanden hade reformbehovet pétalats
relativt sent under beredningsarbetet, varfor det saknades underlag for négra
nérmare Overvaganden av detta praktiskt viktiga regel system.
Preskriptionsreglernai forsakringsavtalslagen kom darfor att utformas pa
vasentligen samma sétt som i 1927 ars forsakringsavtalslag och
konsumentforsdkringslagen, 1980:38. (Se prop. 2003/04:150 s. 199 ff. och s.
1071 f.).

Sammantaget ges det i forarbetena alltsa ingen egentlig vagledning nar det
galer hur kravet pa kénnedom i 31 § forsta stycket trafikskadelagen skall

forstési ett fall som det forevarande.

Hogsta domstolen har i olika avgoranden prévat nér tredrspreskriptionen
enligt 1927 arslag om forsakringsavtal och trafikskadeslagen borjar |6pa. |
dessafall har det emellertid varit fraga om preskriptionsbestammel sernas
tillampning i forhallandet mellan forsakringsgivare och skadelidande
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(se NJA 1997 s. 97, 2000 s. 285 och 2001 s. 93. Jfr &ven NJA 2001 s. 695 |
och 11, som géallde tiodrspreskriptionen i trafikskadelagen).

Aterkravsrétten enligt 22 § trafikskadelagen &r en sjalvstandig rétt for det
reglerande forsakringsbol aget gentemot det forsakringsbolag som slutligen
skall stafor erséttningen. Fragan huruvida en sadan regressfordran ar
preskriberad bor darfor i och for sig bedomas utan avseende pa nar
preskriptionstiden for den skadelidandes erséttningsfordran borjar [6pa (se
Nordenson, a.a,, s. 428 f.). Det saknas emellertid anledning att inte tillampa
de principer angdende utgangspunkten for den tredriga preskriptionstiden som
Hogsta domstolen tidigare fastslagit géller i forhallandet mellan
forsakringsgivare och skadelidande. Sdlunda far bestammelseni 31 § forsta
stycket trafikskadelagen, i ett fall som detta, anses innebéra att den tredriga
preskriptionstiden borjar 10pa sa snart det reglerande forsakringsbol aget har
kénnedom om de faktiska forhallanden som grundar rétt till aterkrav. Sadan
kannedom fér anses foreligga da den skadelidande framstallt ett krav pa
forsakringsersattning mot det reglerande forsakringsbol aget och detta bolag
gjort bedémningen att skadan — sedd utifran den skadelidandes pastaende att
det finns ett samband mellan skadan och trafikol yckan — orsakats genom
véllande av en forsakringstagare hos det forsakringsbolag som slutligen skall
stafor ersittningen. Den skadelidande beh6ver harvid inte ha framstéllt ett
preciserat krav pa ersattning. Inte heller behdver det reglerande
forsakringsbolaget ha accepterat kravet, an mindre betalat ut nagon erséttning
till den skadelidande.

If avslutade det forsta forsakringsarendet ar 1992. Redan vid den tidpunkten
hade If gjort bedomningen att foraren av den bil som koérde pa PR var ensam
vallande till olyckan. If kénde ocksatill mot vem ett eventuelIt framtida

regresskrav skulle riktas, namligen Motor Union. Efter att PR i december
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1998 framstéllt sitt krav for personskada mot If hade If alltsa kannedom om
de faktiska forhallanden som grundar rétt till &terkrav fran Motor Union.

Detta innebér sammantaget att If fore den 11 juli 1999 fick k&nnedom om att
dess regressfordran kunde goras gallande mot Motor Union. Ifsfordran &r
alltsa preskriberad.

Hovréattens domslut skall darfor faststéllas.

Vid denna utgang skall If ersétta Motor Union for dess rattegangskostnad i
Hogsta domstolen. Om beloppet rader inte tvist.

Anders Larsson



