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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Platzer Fastigheter AB betréffande byggandet
av bostader i Hertso by, pavarderaav dei provningstillstandet angivna
grunderna, har ett ansvar for konstruktion och funktion hosi mélet aktuella
takkupor.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i frégan om Platzer ansvarar
enligt kap. 1 89 AB 72 for takkupornas konstruktion och funktion &ven

avseende Porst-entreprenaden. Malet skall i dvrigadelar vila

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Lulebo AB har yrkat att Hogsta domstolen faststéller att Platzer Fastig-
heter AB &r betalningsskyldigt for av Lulebo pastadda funktionsfel i

entreprenaden.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i frégan huruvida Platzer
har — betréffande byggandet av bostéder i Hertso by — atagit sig ett ansvar
for konstruktion och funktion hos dei malet aktuella takkuporna pa de
grunder som anges i hovréttens dom s. 4, andra stycket under rubriken

a) "Har Platzer atagit sig ett sarskilt ansvar?’, eller huruvida ett sadant
ansvar foljer av kap. 1 8 9 AB 72. Fragan om provningstillstand i malet i

ovrigt har forklarats vilande.

Platzer har bestritt andring av hovrattens dom.

Byggandets Kontraktskommitté har avgett yttrande.
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DOMSKAL

Bakgrund

Stiftel sen Bostadsbyggen, vars talan dvertagits av Lulebo AB, anlitade ar

1976 Platzer Bygg Aktiebolag, numera Platzer Fastigheter AB, for att inom
Hertsd by och pa Porson i Luled kommun uppfora sammanlagt 219 bostads-
hus. Prévningen i Hogsta domstolen géller nu vissa frégor som ror entrepre-

naden avseende Hertso by.

Entreprenadkontraktet mellan stiftelsen och Platzer for byggnationen inom
Hertso by var tecknat pa Svenska Teknologfdreningens formulér AB 72 och
avsdg entreprenad till fast pris. Entreprendren atog sig att for bestallarens
rékning uppfora 143 enfamiljshus. Entreprenaden omfattade enligt avtal et

” byggnads-, malnings-, mark-, ror- och €l.arbeten (generalentreprenad)” i
Overensstammel se med bl.a. entreprenadkontraktet, formulér AB 72,
bestallningsskrivel sen, anbudet, PM for anbudsgivare, vissa byggnads-
beskrivningar samt A- och K-ritningar. Garantitiden var angiven till ett ar. |
andlutning till detta villkor hade lagtstill att ”under garantitiden har entre-
prentren fullt ansvar for fel och brist, som har samband med projektets
funktion, oavsett om bristen eller felet patalats vid slutbesiktningen eller
inte”. Under Sérskilda bestdmmel ser var antecknat att " kontraktssumman

omfattar en fullt fardig funktionell produkt”.

| PM for anbudsgivare hade under rubriken Entreprenadform m.m. angetts
" Generalentreprenad” . Under Omfattning hade angetts att blivande kontrakt

skulle baseras pa fardiga bygghandlingar samt att entreprencren skulle full-
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folja projekteringsuppdraget till fardiga bygghandlingar med anlitande av en
Viss projektor; dennes arvode och det formella projekteringsansvaret i for-
hallande till byggherren enligt ABK skulleingai entreprenadanbudet. |
Platzers anbud hade angetts att fardigprojekteringen av byggnadernaingick i
anbudet och skulle utforas av Platzer. | stiftel sens bestallning hade angetts
att det av stiftelsen 6verlamnade anbudsunderlaget samt de handlingar som
det al&g Platzer att upprétta utgjorde underlag for bestallningen. Platzer
tillhandaholl sedan konstruktionsritningar avseende bl.a. takkupornatill

byggnaderna.

Vid dutbesiktningar av fastigheterna upptéacktes fuktgenomslag i anslutning
till ett stort antal av de takkupor som husen &r férsedda med. Lulebo har till
grund for kdromalet i denna del anfort att Platzer & ansvarigt for felen i
takkuporna och att Lulebo ar beréttigat till erséttning for kostnaderna for att
avhjdlpafelen, eftersom Platzer inte gjort detta

| tingsrétten har beslutats att det genom mellandom skall avgoras huruvida
Platzer &r betalningsskyldigt for de pastadda funktionsfelen. Platzer har
bestritt betal ningsskyldighet med aberopande av flera aternativa grunder,
bl.a. att bolaget inte dtagit sig ett ansvar for takkupornas funktion.

Sedan hovrétten har ogillat Lulebos talan pa ovan angiven grund har Hogsta
domstolen meddelat provningstillstand i fragan huruvida Platzer har —
betréffande byggandet av bostader i Hertso by — atagit sig ett ansvar for
konstruktion och funktion hos dei malet aktuella takkuporna pa de grunder
som angesi ett visst stycke i hovréttens dom eller huruvida ett sddant ansvar
foljer av kap. 1 89 AB 72.
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Det namnda stycket i hovrattens dom lyder: Lulebo har till stod for
pastaendet att Platzer har ett funktionsansvar anfort att det av avtalet foljer
att " fardigprojektering av byggnadernaingar och utféres av oss’, att

" kontraktssumman avser en fullt fardig [funktionell] produkt” och att
entreprendren under garantitiden har " fullt ansvar for fel och brist, som har

samband med projektets funktion”.

Innebar de individuella kontraktsvillkoren att Platzer fatt ett

funktionsansvar?

Till utveckling av grunden for bestridandet av ett funktionsansvar har Platzer
anfort bl.a. att en entreprentr vid ett avtal om generalentreprenad inte har ett
ansvar for funktionsfel och att bestéllaren borde ha utformat avtalet som en

totalentreprenad, om ett funktionsansvar hade varit asyftat.

Termen generaentreprenad innebar enligt Motiv AB 72 att entreprendren
svarar for hela atagandet. Det &r alltsainte fraga om en delad entreprenad
med sidostéllda entreprendrer, utan eventuella andra entreprentrer &r under-
entreprendrer till genera entreprendren. Darefter anfors att totalentreprenad
innebdr att en entreprendr, totalentreprendren, ansvarar infor bestallaren for
sava projektering som produktion (s. 20 f.). Det maste emellertid vara moj-
ligt att avtala om delad totalentreprenad, dar olika entreprendrer har ett
funktionsansvar for var sin del. Det maste ocksa vara majligt att avtalaom
att en entreprendr har ett ansvar for hela entreprenaden men bara for det rétta
utférandet enligt ritningar och foreskrifter. Det ar alltsa fraga om tvaolika
indelningsgrunder: dels samlat ansvar eller delat ansvar, dels utférande-
ansvar eller funktionsansvar. Det framstar som opraktiskt att inte ha en term

som innebar bara samlat ansvar och alltsa lamnar 6ppet om fréga & om
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utforandeansvar eller funktionsansvar. | Motiv AB 72 anges inte heller mer
an att generalentreprenad innebdr samlat ansvar. | begreppsbestamningarnai
de senare antagna standardvillkoren AB 04 definieras Utforandeentreprenad
som " entreprenad eller del av entreprenad dar bestéllaren svarar for projekte-
ring och entreprendren svarar for utférandet”. Harav framgar att en entrepre-
nor, dar det inte &r fraga om del av entreprenad utan om hel entreprenad

(generaentreprenad), kan svara bara for utforandet.

Av det anforda foljer att anvandningen av termen generalentreprenad inte i
sig bor tolkas sa att entreprendrens ansvar skulle vara begransat till ett ut-

forandeansvar.

Nésta fraga ar vilken betydelse det har for Platzers funktionsansvar att
parterna som standardavtal inte valt ABT 74, som l&gger ansvaret for
projektering och funktion pa entreprendren, utan AB 72. Enligt kap. 28§ 1
AB 72 skall kontraktsarbetena utforasi Overensstammel se med kontrakts-
handlingarna. Ar kontraktshandlingarna uppréttade av bestéllaren, vilket AB
72 utgér fran, kan entreprentren i princip ndjasig med att folja dessa (jfr
dock upplysningsplikten vid vetskap i kap. 1 8 13 férsta stycket fjarde att-
satsen). Eftersom det rader avtalsfrihet, kan parterna emellertid helt eller
delvis fordela ansvaret pa annat sétt an som foljer av det valda standard-
avtalet. Det framgéar av det gemensamma utlatandet fran GL (f.d. chefsjurist
pa Byggentreprendrforeningen) och J-EH (f.d. direktdr vid Byggherre-
foreningen) samt av Byggandets K ontraktskommittés yttrande att
mellanformer & vanliga, dér parterna alltsa antingen modifierat en
utforandeentreprenad enligt AB mot en totalentreprenad (s.k. insprangd
totalentreprenad) eller modifierat en totalentreprenad enligt ABT mot en

utférandeentreprenad. Ansvaret kan darfor inte bestémmas bara av vilket



HOGSTA DOMSTOLEN T 5042-06 Sid7

standardavtal som valts eller av entreprenadens benamning. Hansyn maste
tas &ven till vad somi 6vrigt framgdr av kontraktshandlingarna (se &ven Rolf
Ho0k, Entreprenadjuridik, 5 uppl. 2008 s. 41).

Aven med bortseende frén kap. 1 § 9 AB 72, som kommer att behandlasii
det foljande, talar dverlatelsen av projekteringen av takkuporna och Platzers
atagande av detta projekteringsansvar samt framfor allt det i sig tydliga
villkoret i entreprenadkontraktet om att entreprendren under garantitiden har
"fullt ansvar for fel och brist, som har samband med projektets funktion” for
att Platzer har ett funktionsansvar for takkuporna. Dessa villkor &r indivi-
duellt avtalade, i motsats till utformningen av AB 72, och har foretrade
framfor standardvillkoren enligt kap. 1 8 4. Oavsett att det i anbudsunder-
laget angetts att projektorens ansvar i forhallande till byggherren enligt ABK
(som &r ett culpaansvar) skulleingai entreprenadanbudet, far Platzer darfor
anses ha ett strikt ansvar for takkupornas funktion, |1&t vara att detta vid brist
pa narmare kravspecifikationer inte stracker sig langre an till takkupornas
lamplighet for sitt andamal sadant det var eller borde ha varit kant for

entreprenoren.

Funktionsansvar pa grund av kap. 1 § 9 AB 72?

Enligt kap. 1 89 AB 72 (se numerakap. 1 § 6 AB 04) svarar den part som
tillhandahdllit uppgifter, undersokningsmateria och handlingar jamte déri
angivna konstruktioner for riktigheten av dessa. Motpartens godkénnande

befriar inte parten fran detta ansvar.

Bestammelsen &r tillamplig pa den part som tillhandahallit uppgiften etc.,

vare sig parten ar bestéllaren eller entreprendren. Ansvaret & strikt. Om det
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ar bestdllaren som lamnat uppgiften, t.ex. att grunden utgors av sand, kan
uppgiften naturligtvis vara” oriktig”, och entreprentren har darétt till er-
séttning for tillaggsarbeten som foranleds av att han inte réknat med dessa

vid sitt anbud.

Om entreprendren projekterat en konstruktion som &r olamplig, faller det sig
inte alldeles naturligt att sdga att konstruktionen utgor en " oriktig” uppgift
eller handling. Motiv AB 72 ger ingen ledning pa denna punkt. Enligt savél
utldtandet fran GL och J-EH som yttrandet fran Byggandets K ontrakts-
kommitté & en olamplig konstruktion emellertid inte en "riktig handling” i
bestémmel sens mening. En annan tilldmpning skulle for dvrigt medfora att
bestéllaren hade anledning att sérskilt kontrollera projekteringen eller att
géalv utfora det projekteringsarbete som han lamnat till entreprenéren mot
betalning och alltsa adrog sig dubbla kostnader. En entreprendr som gjort en
konstruktion svarar darfor som utgangspunkt for dess lamplighet, &ven om
det valda standardavtalet & AB 72 med dess rena utforandeansvar. Eftersom
ett godkannande inte befriar den part som tillhandahdllit uppgiften etc.,
kravs det att motparten tydligt Overtagit ansvaret for att parten skall vara
befriad fran sitt ansvar enligt den nu behandlade bestammelsen (jfr
Kommentaren till ABT 74 s. 9 enligt vilken det krévs en uttrycklig

reservation).

Som anforts ovan har Platzer tillhandahdllit den konstruktionsritning efter
vilken takkuporna har byggts. Bestéllaren har visserligen samtyckt till att
ritningen inforts som en kontraktshandling, men det har inte visats att

bestallaren tydligt befriat Platzer fran dess ansvar enligt kap. 1 8§ 9 AB 72.

Inte heller har det framkommit nagon annan omstandighet som medfor att
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kap. 1 8 9 inte skulle géllafullt ut betr&ffande Hertso-entreprenaden. Platzer
har alltsa &ven pa dennagrund ett strikt ansvar for takkupornas andamdls-

enliga funktion.

Vid denna utgang bor prévningstilistand meddelasi malet i frégan om
Platzer ansvarar enligt kap. 1 8 9 AB 72 f6r takkupornas konstruktion och

funktion &ven avseende Porso-entreprenaden.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Leif Thorsson,
Torgny Hastad (referent), Gudmund Toijer och Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors



