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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det sditigafoljden bestams

till penningbdter 6 700 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen besgmstraffet till
penningbdter 6 700 kr.

SP har bestritt andring.

DOMSKAL

1. | enlighet med hovréattens dom, som inte harldagats i denna del,

har SP gjort sig skyldig till férseelser mot trdfikordningen (1998:1276) och
forordningen (2001:650) om vagtrafikregister. Maletigsta domstolen
galler pafdljden for dessa forseelser och om det amedning av
riksaklagarens talan finns begransningar i fragavitket botesbelopp som

kan domas ut.

2.1 25 kap. 1 8§ brottsbalken anges att boter $kaad ut, enligt vad som ar
foreskrivet for brottet i fraga, i dagsboter, pagtioter eller normerade boter.
Ar viss botesform inte foreskriven for brottet, ddboter ut i dagsboter eller,

om brottet bor foranleda lagre straff an trettigsiaoter, i penningbdter.

3. For var och en av de forseelser som SP don# fidireskrivet penningboter

som paféljd. Nagon annan paféljd an penningbotardéfor inte komma i
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fraga. Hovrattens dom ska darfor andras sa attjgéfobestams till

penningboter.

4. Hovratten har domt till dagsboter motsvaran@©@ kr och riksaklagaren
har i sitt Overklagande yrkat att straffet ska &esnas till penningboter,
6 700 kr. SP har havdat att en dom i enlighet nilehklagarens yrkande

skulle strida mot férbudet mot reformatio in pejus.

5. Enligt 55 kap. 15 8§ forsta stycket 2 jamford ndddkap. 25 § forsta stycket
forsta meningen rattegangsbalken far Hogsta domrsi@nledning av
aklagarens overklagande till den tilltalades forrimda doma till brottspafélid
som ar att anse som svarare eller mer ingripandeseifio tilltalade &n den som
hovratten domt till. Utgangspunkten vid provningeratt ratten ska bedoma
vilken av tva pafdljder som ar svarast eller megtipande (prop. 1988/89:2
s. 17. Avvagningen ska goras med hansyn till forhallarediedet enskilda
fallet. Bestammelsen innebér bl.a. att ett botaffstite kan andras sa att
botessumman blir hogre i de fall aklagaren harklagat till den tilltalades
forman (se Welamson, Rattegang VI, 3 uppl. 199204. och Fitger,
Rattegangsbalken, suppl. 67 aug. 2010, s. 51:96).

6. Avgorande for om ett hogre botesbelopp kan ddrhas saledes om riks-
aklagaren ska anses ha téverklagat till den tilledaférman. Riksaklagaren
har yrkat att paféljden bestams till penningbotéket &r en lindrigare pafoljd
an dagsboter. Han har vidare yrkat att straffetpskpa sa satt att botes-
beloppet hojs till 6 700 kr. Mot denna bakgrund ki&eaklagaren inte anses
ha dverklagat till den tilltalades forman. Nagatder mot att déma till den

yrkade botespafolijden finns darfor inte.
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7. Enligt Riksaklagarens foreskrifter (1999:178) ordningsbot for vissa brott
ska normalstraffet for de aktuella brotten bestamtitie6 700 kr. Det finns
inte skal att avvika fran det féreskrivna normaffet. Pa grund av det

anforda ska botesstraffet bestammas till 6 700 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Vidskiljaktig),

Leif Thorsson (skiljaktig), Stefan Lindskog, Agndgéacklund (referent)
och Ingemar Persson

Foredragande revisionssekreterare: Stefan Mattsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-10-20 Mal nr
B 1015-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Dag Victasch Leif Thorssorér skiljaktiga och anfor:

"1. | enlighet med hovrattens dom, som inte harklagats i denna del,

har SP gjort sig skyldig till férseelser mot trdtikordningen (1998:1276) och
forordningen (2001:650) om vagtrafikregister. Hdieé har bestamt pa-
foljden for overtradelserna till dagsbo6ter. Annaidid an penningbéter ar
emellertid inte foreskrivet for overtradelsernane hovratten utdomda
pafoljden ska darfor andras och SP ska domasetilhimgboter. Fragan i malet

ar till vilket belopp penningbéterna ska bestammas.

2. Av 25 kap. 1 § brottsbalken framgar att i deda nagon viss botesform
inte ar foreskriven for ett brott sa doms boterdagsboter eller, om brottet
bor foranleda lagre straff an trettio dagsboteenningbdter. Denna reglering
inférdes genom lagstiftning som tradde i kraft dganuari 1992. Samtidigt
gjordes en rad andra andringar i regleringen agdsitaffet. Ett skal for de
nya reglerna var att det, trots att det fanns hiuttalanden enligt vilka
dagsboter var att anse som strangare pafoljd amirpgoter, inte var ovanligt
att dagsboter for ett allvarligare brott kundelibldrigare i pengar an penning-
boter for ett mindre allvarligt brott. Enligt progibonen borde dagsboter i
princip reserveras for brott i mera egentlig memmedan penningbéter borde
anvandas vid brott som har karaktar av ordninge&ise eller som annars ar

av bagatellartad natur. Den nya regleringen syftiidat dagsboter ocksa
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skulle framsta som strangare an penningboter. (@& £990/91:68 s. 99, 104
och 105-115.)

3. Genom lagstiftning som tradde i kraft den lobktr 2006 gjordes nya
andringar av brottsbalkens botesregler. Andringarnabar bl.a. att saval
minimum som maximum for penningboter fordubbladlesoim ocksa
maximum fér penningbdter som gemensamt straff. Apgsitionen (prop.
2005/06:122 s. 10) framgar att flera remissinstapskat pa att den grund-
laggande principen om att dagsboter ar en alhandigpafoljd an penningbéter
riskerade att urholkas genom stora héjningar awgpedn for penningboter.
Regeringen forklarade sig i allt vasentligt instéaninden framforda kritiken
och foreslog darfor "for att motverka en alltfortgglig obalans” en hojning
av dagsbotsminimum med 20 kr, en hojning som "i fictsig inte [rader]

bot pa den troskeleffekt som riskerar att snedwsigdemet, men som minskar
effekten”.

4. Enligt 20 kap. 2 § tredje stycket rattegandsdrafar aklagare i hogre ratt
fullfolja talan aven till den misstanktes férmaroudittens dom har endast
overklagats av riksdklagaren med yrkandet att jrfefilska bestammas till
penningbdter i stallet for dagsboter. Av 25 kag. drottsbalken féljer att ett
sadant yrkande, oberoende av det penningbelopmlagsboterna uppgar till
(ifr 29 kap. 2 § andra stycket 3. rattegangsbalka&natt anse som till forman
for den misstankte om nagon viss botesform infér@skriven. Av syste-
matiken i och motiven till 1992 ars lagstiftninguingar att detta avsetts galla

aven nar endast penningboter har foreskrivits movies dvertradelse (jfr har-
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till 25 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken om st&gfer som gemensamt
straff). Att 2006 ars lagstiftning medfort okaded¥keleffekter” mellan
botesformerna, som accentuerats av de kraftigartggnav botesnivaerna

i den s.k. brottskatalogen (Riksaklagarens foréskri1999:178, om ordnings-
bot for vissa brott; jfr 48 kap. 14 § rattegangkba) som riksaklagaren beslot
om i anslutning till den andrade lagstiftninger;, igg¢e anledning att uppfatta

fornallandet mellan de olika botesformerna pa metiah satt.

5. Rikséklagaren far alltsd anses ha overklathy@Ris forman. Detta innebar
att det i rattegangsbalken (55 kap. 15 § forsteksty2 jamford med 51 kap.
25 8§ forsta stycket forsta meningen) intagna fodbadt doma till brotts-
pafolid som ar att anse som svarare eller merpagde for den tilltalade an

den som hovratten domt till (reformatio in pejusjiampligt i malet.

6. Argument kan framforas for att aven nar defegdillampningen av
bestammelsen om férbud mot reformatio in pejusaiédrpenningbdter som
en lindrigare eller mindre ingripande paf¢ljdsfoam dagsbéter oberoende av
de penningbelopp som boterna i det enskilda fapegar till. Nagot hinder
skulle i sa fall inte foreligga mot att doma utlefigre belopp i penningbéter
an det belopp som utdomda dagsbéter sammanlagéuplhgEn sadan
tillampning ar dock svar att férena med lagtextermsom vad som ar att anse
som mer ingripande for den tilltalade. Nar deteydfiotesstraff har det ocksa
allmant uppfattats som sjalvfallet att ett sddpéttalan av den tilltalade eller
till forman for denne, inte far andras sa att demmanlagda bétessumman
blir hogre (jfr Welamson, Rattegang VI, 3 uppl. 499. 70 f. och Fitger,
Rattegangsbalken, suppl. 67 aug. 2010, s. 51:96)trAskeleffekterna”

mellan de bagge botesformerna dkat genom 200G@ssftning och riks-
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aklagarens andringar i den s.k. brottskatalogerirkananse ge anledning till
nagon andring nar det galler principerna for tilfinimg av férbudet mot

reformatio in pejus.

7. Hovratten har bestamt paféljden till 50 dagebom 50 kr. Den samman-
lagda botessumman ar alltsa 2 500 kr. Att bestasenadm férbud mot
reformatio in pejus ar tillamplig innebér att pemgiddterna inte far bestammas
till ett hogre belopp. Nagra skal att bestamma demit lagre belopp har inte
framkommit. Hovrattens dom bor darfor enligt varmimg andras pa det séattet

att paféliden bestams till penningbéter 2 500 kr.”



