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For forsvaret av MT i HOgsta domstolen tillerkamits ersattning av
allmanna medel med 34 462 kr, varav 11 340 kr fidete, 10 020 kr for
tidsspillan, 6 210 kr for utlagg och 6 892 kr féemardesskatt. Denna kostnad

ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen sktébema pafoljden till

fangelse i tio ar.

MT har bestritt &ndring.

DOMSKAL

1. MT har gjort sig skyldig till grov narkotikasmuggl avseende 40 477
gram cannabisharts och 5 959 gram kokain. Tingsrdtestamde pafoljden

till det maximala straffet for enstaka fall av gnoarkotikasmuggling (fangelse
i tio ar) och utvisade MT ur riket med ett intesli@gransat forbud att
atervanda hit. Hovratten faststallde forordnandetudvisning men satte ner
fangelsestraffet (med sex manader) med hanvisilirgttutvisningsbeslutet
fororsakar men for MT. Riksaklagaren har forklagigtdela den bedomning
som hovréatten (och tingsratten) gjort att MT foekas men genom
utvisningen; riksaklagaren har daremot gjort géltaatt detta inte ska beaktas

vid straffmatningen med hansyn till garningens hsigaffvarde.

2. Av 29 kap. 1 § brottsbalken framgar att det artetst(eller den samlade
brottslighetens) straffvarde som bildar utgangspemkor straffméatningen.

Vid beddmningen av straffvardet ska beaktas dedaskaankning eller fara
som garningen inneburit, vad den tilltalade ineéi&r borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller honHzdt. Av 2 och 3 88 framgar
att vid sidan harav ska vissa andra slags omsthetigsarskilt beaktas som

forsvarande eller formildrande vid bedomningentaaffsardet. Gemensamt
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for de omstandigheter som &r av betydelse forfgtiefebeddomningen ar att
dessa ska ha forelegat vid tidpunkten for brottétlan sdgas vara av

betydelse for graden av klandervérdhet.

3. I manga fall beror straffvardet framst pa omfatyygin av den skada,
krankning eller fara som garningen inneburit. Esshandel har typiskt sett
hogre straffvarde ju svarare kroppsskador som dendakat och en stéld ju
storre varde som den tillgripna egendomen har.aDgitler ocksa, och inte
minst, vid narkotikabrott och narkotikasmugglingn&nga fall bestams straff-
vardet for sddana brott med utgangspunkt i framehach mangden av den

narkotika som géarningen avsett.

4. Av 29 kap. 1 8§ (och 2 och 3 88) framgar inte endaéigt vilka grunder
som straffvardet ska bedomas utan ocksa att steMfebestammas inom
ramen for den tillampliga straffskalan. Detta in@ebtt for fall dar straff-
vardet beddoms motivera straffmaximum for en visgtbtyp sa finns det inte
nagon mojlighet att genom straffmatningen markkilinader i straffvarde
mellan olika brott. (Se vidare om s.k. straffragisbvervarde Martin Borgeke,
Att bestamma pafolid for brott, 2008, s. 165 f. gci82 samt Petter Asp i
Ikke kun straf, Festskrift till Vagn Greve, 200824 ff.) Normalt har detta
inte ndgon pataglig praktisk betydelse eftersomimisxraffet endast till-
lampas i sallsynta undantagsfall. Vid grova nakadirott ar dock situationen

annorlunda eftersom maximistraffet utdoms i fordddlevis manga fall.

5. Att detinte gar att doma ut ett hogre straff aaffinaximum utesluter inte
att brott som motiverar straffmaximum kan ha obkiaffvarde. Det betyder
att det i fall som avser sarskilt stora mangdenankotika kréavs mer for att
formildrande omstandigheter, eller andra omstaretgghsom talar for ett
lagre straffvarde, ska sla igenom i straffmatningemar straffvardet med

hansyn till arten och mangden narkotika liggerdngomradet for att motsvara
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straffmaximum (jfr hartill NJA 1995 s. 48 angaermiaydelsen for straffvarde

och straffméatning av en starkt nedsatt formaghattrollera sitt handlande).

6. MT har tagit befattning med en avsevart storre ndddgkain an vad som
brukar kravas for att straffvardet ska motsvaraimastraffet och dessutom
med en betydande mangd cannabis. Hans brott e etk straffvarde som
vasentligt dverstiger vad som kravs for att detakses motivera

maximistraffet.

7. 129 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken sagsadiien vid straffmétningen
utover straffvardet i skalig omfattning ska beakssa i atta punkter upp-
raknade omstandigheter. Det ar framst fraga omandsayheter som &ar
hanforliga till den tilltalades person eller sonratffat efter brottet. Av 30 kap.
4 § forsta stycket framgar att sddana omstandigbeta anges i 29 kap. 5 §
ocksa ska beaktas vid val av pafoljd som skal fidirelrigare pafoljd an

fangelse.

8. Grundtanken bakom denna reglering &ar att det ddrsav straffvardet
finns omstandigheter som inte hanfor sig till bebthen som det, i det en-
skilda fallet, skulle vara orattfardigt att inted¢a vid paféljidsbestamningen
(prop. 1987/88:120 s. 47 f. och 89 ff.). Det bttdpas att grunderna for ett
sadant beaktande &r av annat slag an de prinaipekuvivalens och pro-
portionalitet som ligger till grund for straffvarddedomningen. | férarbetena
framhalls det att regleringen ska tillampas medikfighet sa att den inte
medfor risker for en oenhetlig praxis eller socialattvisor. Detta innebar att
de omstéandigheter som beaktas maste vara av \afisskwch att regleringen
normalt inte bor tillampas om den inte talar forp@aglig justering av pa-
foljdsbestamningen (jfr Hogsta domstolens dom d&oktober 2010 i mal

B 2377-09). Nagot generellt svar torde inte heklemna ges pa fragan i vad

man omstandigheterna framst ar av betydelse féffstatningen eller for
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pafoljdsvalet a&ven om det torde vara naturligbtikia former av s.k.
sanktionskumulation priméart beaktas vid straffm@gein (jfr NJA 2008
s. 359).

9. En form av sanktionskumulation som i manga fallkbesvid straff-
matningen &r att den tilltalade fororsakas men geatt han pa grund av
brottet utvisas ur riket (5 § forsta stycket 4)vighingen fran Sverige utgor
dock inte i sig nagot beaktansvart men fér MT,rsften han saknar
anknytning hit (NJA 1991 s. 255 och 1995 s. 448)fd#jd av utvisningen ar
emellertid att han kan komma att registreras pé&légtan i Schengens
informationssystem, vilket kan leda till att hareifidr tilltrade till nagon av
Schengenstaterna eller ratt att uppehalla sightgativa aterverkningar av
det slaget kan beaktas vid straffmatningen medaicden mer allmant hallna
punkten 8, som ger ratten mojlighet att vaga irramilighetshansyn an
sadana som har angetts under tidigare punkteagpafien och som pakallar
att den tilltalade far ett lagre straff an brotttimffvarde motiverar (NJA 2001
s. 500 samt Nils Jareborg och Josef Zila, Straématpafolidslara, 3 uppl.
2010, s. 130).

10. MT har inom Schengenomradet anknytning framfortallt
Nederlanderna, dar han varit bosatt och anstalidyefar 20 ars tid. Han har
dar vad han betraktar som sina narmaste anhoégaljgen en bror med
familj. MT ar franskild och har inte nagra barn.rHzar under senare ar inte
besokt sitt fodelseland Turkiet annat an i arbetéthar ringa eller ingen
kontakt med sin mor eller sina systrar dar. Hansufavliden. Den
anknytning som MT har till Nederlanderna ar saks#dt det med stod av
punkt 8 finns skal att jamstalla det men som eistegging pa sparrlistan

innebar med men pa grund av utvisningen.

11. Mojligheten att vid straffmatningen beakta att détalade till foljd av ett

brott drabbas av ocksa andra sanktioner eller ivegetfekter vid sidan av
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straffet bygger pa tanken att den samlade reaktiorte ska framsta som
orattfardigt strang. Det kan fran den utgangspunkéivdas att i det fall da ett
straff utmatt efter straffvardet hamnar pa straffimaum sa bor beaktansvéarda
sanktioner eller negativa effekter av annat sl#gldleaktas vid straffmat-
ningen och sanktionskumulation saledes behandlasrlamda an for-

mildrande omstandigheter (3 §).

12. Vid bedomningen av om en viss omstéandighet pakattadten tilltalade

far ett lagre straff an straffvardet motiverar, ki emellertid inte bortses

fran att olika brott (av samma typ och grad) sola lar ett straffvarde som
motiverar straffmaximum anda, sdsom angetts i@egfende, kan ha mycket
olika straffvarde. Ett mycket hogt straffvarde kaér det galler billighets-
hansyn enligt 5 §, inverka pa straffméatningen imamen for den skalighets-
beddmning som paragrafen forutsatter. Denna bediini@n da leda till att

ett forhallande som bor beaktas vid straffméatniniijeril inte far sadant
genomslag att straffet skaligen bor sattas lagstraffmaximum. Att det ska
tas hansyn till en omstandighet enligt 5 § inned@edes inte med nodvandig-

het att straffet ska sattas under det hdgsta striadtraffskalan.

13. Billighetshansyn enligt 5 8 &r av olika slag ocldd®ningen kan darfor
utfalla olika beroende pa vad for slags omstandigeeror sig om. Nar det
galler sanktionskumulation bor det emellertid iglega motsvarande séatt som
vid formildrande omstandigheter enligt 3 §, vicafivarden som 6verstiger
vad som motiverar straffmaximum krévas mer for geslag i straffméat-

ningen an nar straffvardet ligger i gransomradesftaffmaximum.

14. | MTs fall 6verstiger straffvardet klart vad sonéis for att straffet ska
bestammas till straffmaximum. Aven med beaktanddesymen som MT
skulle kunna lida av att registreras pa sparrlis@chengens

informationssystem, kan brottet darfor inte foraalett straff
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understigande fangelse i tio ar. Hovrattens donslatandras i enlighet med
detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victagif Thorsson, Gudmund
Toijer (referent), Stefan Lindskog och Ingemar Bens
Foredragande revisionssekreterare: Anna Nystedt



