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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom endasttpsitiet att TM, savitt
galler atalspunkt 1, doms for skatteredovisningslenaligt
7 § skattebrottslagen (1971:69).

For forsvaret av TM i HOgsta domstolen tillerkamss ersattning av
allménna medel med 17 940 kr avseende arbete. D@stidad ska stanna

pa staten. Av beloppet avser 3 588 kr mervardesskat

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TM har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalatdkattebrott.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

1. Enligt hovréattens i denna del inte 6verklagade doan, TM som
foretradare for ProCorol AB gjort sig skyldig tdbkféringsbrott for
perioden den 1 september 2002 till den 1 april 2003

2.  TM ari méalet dessutom atalad for att han som fadztre for bolaget
underlatit att lamna kontrolluppgifter for i bolagmstalld personal avseende
inkomstaret 2002. De I6ner som utbetalats undeogen uppgar enligt
garningsbeskrivningen till atminstone 1,4 miljokesnor och forfarandet
pastas ha gett upphov till fara for att skatt skuthdandras det allmanna

med &tminstone 400 000 kronor. Aklagaren har gjaltande att forfarandet
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ar att bedéma soskattebrottenligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) men
alternativt yrkat ansvar farardslos skatteuppgitb 8),

skatteredovisningsbrof 8) ellervardslos skatteredovisnin(@ 8).

3.  Ar 1996 gjordes betydande férandringar av stratfiresnelserna i
skattebrottslagen. Innan dess fanns straffbestasemem underlatenhet att
lamna kontrolluppgifter i lagen (1990:325) om sgdklaration och
kontrolluppgifter. Enligt 4 kap. 8 § i den lagerulie den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet underlat att fullgora dighet betraffande
kontrolluppgift som skulle lamnas utan forelaggaadeskattemyndighet
domas till boter eller fangelse i hogst sex manadega fall var
undantagna fran straffansvar. | paragrafen fantasrgien
subsidiaritetsbestammelse enligt vilken det intdlskdomas till ansvar om

garningen var belagd med straff enligt skattebiagen.

4. Nagon sarskild bestammelse som tog sikte pa uridehét att lamna
kontrolluppgifter fanns dock inte i skattebrottstagl 2 8§ forsta stycket
skattebrottslagen behandlades da s.k. aktivt skatte Underlatenhet att
lamna kontrolluppgift var alltsa inte straffbar ighlden bestammelsen. |
andra stycket fanns en straffbestammelse som awvsfaglatenhet att lamna
deklaration eller darmed jamforlig handling. Fosaar enligt den
bestammelsen kravdes emellertid, forutom avsikskitteundandragande,
att underlatenheten medfort for 1ag skatt for gégamannen sjalv eller
nagon som denne foretradde. Underlatenhet att |&omtzolluppgift kunde
saledes inte heller bestraffas med stod av dedmestlsen. Detsamma
gallde bestammelsen i tredje stycket som avsagaskommelse med
arbetsgivare eller annan som var skyldig att lakordrolluppgift att denne

skulle underlata att fullgora sin skyldighet. Iiigler i 6vrigt fanns det vid
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den tiden i skattebrottslagen nagon bestammelsevaouirekt tillamplig i
forhallande till underlatenhet att lamna kontropigfft. Sddan underlatenhet

kunde emellertid bestraffas som medverkan till asrskattebrott.

5. | samband med 1996 ars reform av skattebrottslagphavdes
straffbestammelserna i lagen om sjalvdeklaratidnkamtrolluppgifter.
Istéllet infordes straffbestdmmelser | skatteblagtsn enligt vilka bl.a.
underlatenhet att lamna kontrolluppgift kan besasom
skatteredovisningsbrof? §) ellervardslos skatteredovisnin(@ 8).
Straffskalan &r densamma som i de upphavda bestigemme och ringa fall

ar liksom i dessa undantagna fran straffansvar.

6. | motiven anfordes (prop. 1995/96:170 s. 119) atbdstammelser som
den nya regleringen ersatte i praktiken sallaartippades — i manga fall
praktiskt taget aldrig. En utvag angavs darfor kunara att de forseelser
som var straffbelagda i exempelvis lagen om sjdlatation och
kontrolluppgifter skulle avkriminaliseras. Att heltsta fran
sanktionsmojligheter ansags dock inte tillradligtrukriminaliseringen

borde enligt regeringen behallas, "narmast mea siktfall da féreliggande

kontrollsvarigheter mera systematiskt utnyttjaslawppgiftsskyldiga”.

7. Utredningen har ger inte anledning till annan bexlitigp &n den som
hovratten gjort om att TM varit ansvarig for attnda kontrolluppgifter for
bolagets anstéllda for ar 2002 och att han vaiidrsadd med sin skyldighet.
Forfarandet kan inte bedomas vara sadant ringadail ar undantaget fran
straffansvar. Sa langt foreligger forutsattningardtt doma TM for
skatteredovisningsbrotEnligt straffbestimmelsen galler denna emellertid
endast "i annat fall &n som avses i 2 §”. Skattevisthingsbrottet ar alltsa

subsidiart tillskattebrottoch medverkan till sddant brott.
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8. Atalet mot TM &r inte utformat sa att forutsattrandoreligger for att
prova om underlatenheterna skulle kunna vara baedfsom medverkan till
annans skattebrott. Fragan ar alltsa endast omaréirflet kan anses vara

sjalvstandigt straffbart som skattebrott enligt &8ttebrottslagen.

9. Enav de andringar i 2 § skattebrottslagen sontdgar 1996 var att
avskaffa kravet vid s.k. passivt skattebrott paiatterlatenheten skulle ha
medfort for 1ag skatt for garningsmannen sjalvratiggon som denne
foretradde (a. prop. s. 102). Numera kan ansvaratikeras aven i
forhallande till annans skatteundandragande. Ndigekt hinder mot att
doma till ansvar for skattebrott i garningsmannaskid underlatenhet att
lamna kontrolluppgift finns darfor inte langre. @adunderlatenhet namns
ocksa numera direkt i lagtexten som exempel paimgisom kan medfora
ansvar. Mdojligheterna att doma till ansvar paver@ssa av att det inte
langre finns nagot krav pa direkt uppsat (avsiktskatteundandragande vid

underlatehetsbrott (a. prop. s. 98 ff.).

10. Den mest betydande &ndringen av kriminaliseringeg i
skattebrottslagen som gjordes ar 1996 rorde ertidlkgtpunkten for
fullbordat brott. Enligt den tidigare lydelsen kdés i princip ett beslut i
beskattningsfragan for att brottet skulle varadmittiat. Enligt den nya
lydelsen fullbordas daremot brottet redan vid ufipimnandet eller, vid
underlatenhet, den tidpunkt da uppgift senast skl lamnats. En
forutsattning for att pa sa satt tidigarelaggadfmitianspunkten var att kravet
pa faktiskt skatteundandragande avskaffades. Ssétteing har uppstallts

ett krav pa att det skall ha uppkommit fara fortekandandragande.
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11. Det finns naturligtvis olika lagtekniska modellér fatt genomféra en
sadan forandring av fullbordanspunkten som 1996edosm syftade till. |
det betankande som Iag till grund for reformen (SI®95:10) féreslogs en
lagtext enligt vilken straffansvar férutsatte gtpgiftslamnandet eller
underlatenheten sketteduppsat till skatteundandragande, eget eller annans
omfara harfor uppkommer. Forslaget var alltsa utfarenligt samma
monster som vid ansvar for forsok till brott medkpa dverskjutande
uppsat och ett fristaende farerekvisit. Den skilrafinns dock att
farerekvisitet i forsoksbestammelsen ar av betydis bestammande av
den s.k. férsokspunkten medan forslagets farerglsaknar sjalvstandig
betydelse for fullbordanspunkten vid skattebrotirsiagets farerekvisit
kommer darigenom i allt vasentligt att fungera esiad@m en objektiv

begransning av straffansvaret.

12. | propositionen (och den antagna lagen) formulesddstammelsen pa
ett annat satt an vad utredningen foreslagit. Detskjutande
uppsatsrekvisitet aterspeglas inte i lagtexten dtartalas endast om
uppgiftslamnande eller underlatenhet som ger uppiidara for
skatteundandragande. Normalt skulle detta betyddeatnte finns nagot
krav pa uppsat till skatteundandragande utan emitidara for
skatteundandragande (i princip medveten oaktsanfitwdtallande till
skatteundandragande). Fragan ar emellertid omateaktas ha varit

lagstiftarens avsikt att bestammelsen skulle tijampa det sattet.

13. | propositionen finns inte nagon forklaring tillmé&agtekniskt andrade
utformningen av 2 § och inte heller ndgon antydanatt avsikten varit att
astadkomma nagon forandring i férhallande till dii@gens forslag.
Utredningens forslag betraffande 2 § skattebrajésiesdgs 6verensstamma i

huvudsak med regeringens forslag. Den enda skiboatredovisas ar att
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utredningen forordar "en nagot mindre vidstracktriong av farerekvisitet”
(a. prop. s. 88). (Det kan vad galler farerekvigitateras att behandlingen av
detta i propositionen, s. 94 ff., endast tar spgddragan om objektiv fara
med hansyn till "kontrollsystemets uppbyggnad aatkfionssatt”. Nagon
diskussion om kravet pa subjektiv tackning forg ioth det framstar som
svart att forsta hur kravet ar avsett att uppfatfaehallande till de faktorer

som behandlas i propositionen.)

14. Nar kravet pa uppsat berors i propositionen angéesidare i princip
genomgaende innefatta ett krav pa uppsat till skattandragande (och inte
endast till fara for sadant). Pa s. 96 uttalasrgedvis, i full
Overensstammelse med utredningens forslag, atebestligt regeringens
mening bor "fullbordas genom att en foreskrivengifipskyldighet
asidosatts med uppsat att skatt skall undandraalldginna om fara for
skatteundandragande uppkommer”. Pa samma sidaisiags att skattebrott
ar uteslutet vid orimliga yrkanden "om det intenfistar som sannolikt att
dessa uppgifter lamnats med uppsat att skatt skdindras”. Andra
uttalanden som ger uttryck for att uppsat till slandandragande skulle vara
en forutsattning for ansvar for skattebrott finmempelvis pa s. 101, 102,
120 (som ror gransdragningen mellan 2 § och 7%, 159 och 166. Jfr
aven justitieutskottets betankande 1995/96:JuU23 s.

15. Mot den angivna bakgrunden far det, trots lagtextgformning, anses
vara en forutsattning for att nagon ska domasKattebrott att denne haft
uppsat till skatteundandragande, eget eller ani@nstt galler
underlatenhet att lamna kontrolluppgift innebatalatt en viktig effekt av
1996 ars lagstiftning ar att fall som tidigare a#trbedoma som medverkan
till annans skatteundandragande numera utgor katte garningsmanna-

skap (jfr vid 4 och 9 ovan).
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16. For att TM ska kunna domas for skattebrott kralsdss att aklagaren
kan visa att TM underlatit att lamna kontrolluppegifmed uppsat att de
anstallda skulle undandra skatt och att underl&emhdessutom orsakat en

konkret fara for ett sddant undandragande.

17. Av utredningen i malet framgar inte annat &n attiTM
skattedeklarationer som lamnats in till Skattevedeklarerat de belopp som
bolaget dragit av i skatt i forhallande till saméide I6ner som omfattas av
atalet for underlatenheterna att lamna kontrollupp8v 12 kap. 2 §
skattebetalningslagen (1997:483) framgar att demgjort skatteavdrag ar
skyldig att betalalet innehallna beloppet. Detta innebéar att arbgdsens
skatt anses betald nar arbetsgivaren gjort skattagvUnderlatenhet att
lamna kontrolluppgift kan under sadana forhallanidé® anses ha orsakat
nagon konkret fara for skatteundandragande i densogn beskattningen pa

den 16n som underlatenheten avser motsvaras adaggiatteavdrag.

18. Det kan saledes séttas i fraga om utredningenetrkah anses ge stod
for att underlatenheterna att lamna kontrolluppgifiakat nagon konkret
fara for skatteundandragande. Under alla forhaéarican det emellertid inte
anses visat att TM haft uppsat till skatteundanaindegn fran de anstélldas
sida. Att underlatenheterna inte skett med sadsikialjfr den ovan vid 4
refererade regleringen i 2 § tredje stycket skatttdlagen fére 1996 ars
andringar) och att skatteundandraganden inte awpattats som en
praktiskt taget oundviklig féljd av hans underlatehar uppenbart. Med
hansyn till de skattedeklarationer som han lankeat,det inte heller anses
visat att han skulle ha insett att det forelagisk fior skatteundandraganden,

och an mindre att han var likgiltig till ett forddigande av denna risk, dvs.
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att en insikt om att underlatenheterna skulle lidbskatteundandraganden
inte skulle ha varit ett relevant skal for TM attl@ora sin

uppgiftsskyldighet.

19. Det anforda innebar att TMs underlatenheter athkim
kontrolluppgifter inte ska bedémas som skattelaoligt 2 §

skattebrottslagen utan som skatteredovisningsenditjt 7 S.

20. TM ska saledes domas for bokforingsbrott och skedtevisningsbrott.

Det saknas skal att doma till annan paféljd anhagatten gjort.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Dag Victor
(referent), Gudmund Toijer, Lena Moore och Johnmyrl
Foredragande revisionssekreterare: Dag Edvardsson



