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DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom ogillar Hogsta dotastatalet och TPs
skadestandstalan samt befriar SP fran skyldighbegdla avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

For forsvaret av SP i Hogsta domstolen tillerkéRkisersattning av allmanna
medel med 272 623 kr, varav 233 887 kr for arkd#de/35 kr for tidsspillan
och 18 001 kr for utlagg. Denna kostnad ska st@dnstaten. | ersattningen

ingar mervardesskatt med 54 524 kr.

For bitrade at TP i Hogsta domstolen tillerkanns &tRattning enligt lagen
(1988:609) om malsagandebitrade av allmanna medd|58 028 kr, varav
43 233 kr for arbete, 6 600 kr for tidsspillan &h95 kr for utlagg. Denna
kostnad ska stanna pa staten. | ersattningen mgérardesskatt med 11 605
kr.

SP tillerkanns av allméanna medel erséttning faegéingskostnader i
hovratten med 211 055 kr, varav 143 167 kr avsdyumisarvode, 15 600 kr
ombudets tidsspillan, 2 288 kr ombudets utlagg®xlB00 kr kostnad for
sakkunnigbevisning, samt for rattegangskostnatiggista domstolen med
136 401 kr, varav 70 875 kr avser ombudsarvodesécb26 kr kostnad for

sakkunnigbevisning.

Vad hovratten forordnat om sekretess ska besté s&gier den uppspelade

filmsekvensen.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SP har yrkat att atalet ska ogillas samt att hdnasefran skyldigheten att utge
skadestand och avgift till brottsofferfonden. Ham &ven yrkat ersattning for
rattegangskostnader i hovratten.

Riksaklagaren och TP, som har bitratt atalet, lestriit andring.

SP har yrkat ersattning for rattegangskostnadéigisth domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1. SP var gift med YJ under aren 1988—-1999. De fitdatnmans fyra barn,
varav TP ar nast aldst (fédd 1990). Efter aktensg&kiinaden bodde de fyra
barnen forst en kort tid hos SP och sedan hos F Jlyitade till SP hdsten
2002 och bodde dar till den 19 januari 2006, dafhdiade tillbaka till YJ och
syskonen.

2. SP atalades i juli 2009 for valdtakt mot barn oobvgsexuellt utnyttjiande
av underarig (atalspunkt 1) samt grov fridskrangr(@talspunkt 2). Brotten
hade enligt atalet begatts mot TP under tiden dandari 2003 till den 19
januari 2006 i den gemensamma bostaden i X, Ys kaminatalspunkten 1
angavs att SP "vid upprepade tillfallen tilltvingag) sexuellt umgénge
respektive sexuell handling i form av orala sanjlag vilka med hansyn till
krankningens art och omstandigheterna i 6vriganfprliiga med samlag”. TP

yrkade skadestand.
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3. Tingsratten ogillade atalet och skadestandsyrkahtistratten domde SP
for valdtakt mot barn och grovt sexuellt utnyttjaral underarig till fangelse
fyra ar. SP forpliktades att betala skadestand Rlimed 180 000 kr jamte

ranta. Atalet for grov fridskrankning ogillades évenhovrétten.

Utredningen i Hogsta domstolen

4. Hogsta domstolen har hallit huvudférhandling, vdrs@mma bevisning
forebringats som i tingsratten och hovratten. O@ret har professor Par

Anders Granhag horts som sakkunnig pa SPs begaran.

Hogsta domstolens beddmning

5. Enligt vad TP beréattat utsattes han for sexuellErgrepp av SP fran
hdsten 2003 till hdsten 2005. Han har darutévegatifbl.a. foljande. Det
forsta dvergreppet skedde efter att de hade se&t fifm som SP hade hyrt.
SP drog ner sina kalsonger och tryckte TPs huvudsmaenis. Nagra dagar
senare ville SP att TP skulle suga av hans peitiket wcksé skedde. Det
forekom darefter ett stort antal 6vergrepp, sonu&vasentligen samma
monster. Det sista 6vergreppet skedde vid dendtififls sambo AP flyttade
till deras hus hosten 2005.

6. SP har fornekat att nagra 6vergrepp forekom.

7. For fallande dom i mal om sexualbrott kravs, liksidonottmal i dvrigt, att
domstolen genom den utredning som har lagts franefidet stallt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skiyg till det som laggs honom
till last. En trovardig utsaga fran malsaganden ké&idrening med vad som i
ovrigt har framkommit i malet, vara tillracklig f@n fallande dom (jfr NJA

2009 s. 447 | och Il med h&nvisningar).
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8. Vid beddbmningen av utsagan finns det ofta anleglaihlagga vikt framst
vid sadana faktorer som avser innehallet i bes#tesom sadan, exempelvis i
vad man den &r klar, lang, levande, logisk, rildptaljer, pavisat sannings-
enlig i viktiga enskildheter samt fri fran felakiigter, motsagelser, overdrifter,
svarforklarliga moment, konstansbrister, daligt semhang eller tvekan i av-
gorande delar. Daremot stéller det sig manga gawget att bedoma utsagan
med ledning av det allmanna intryck som malsagagéerller av icke-ver-

bala faktorer i 6vrigt.

9. Nar, som i detta mal, atalet omfattar ett obestEmdl garningar som inte
har individualiserats i garningsbeskrivningen méstavningen av skuldfragan
ske med beaktande av att den tilltalade i praktka@mha begrédnsade mojlig-
heter att férebringa nadgon annan motbevisning darsdom avser mals-
agandens allméanna trovardighet. Den bristande ichaiiseringen utesluter
inte en fallande dom (se t.ex. NJA 1991 s. 83, 199”16 och 1993 s. 616),
men gor att stranga krav bor uppratthallas nagdier bevisféringen. Det &r i
sadana fall bl.a. sarskilt angelaget att aklagayeingt redovisar vad som ar
avsett att bevisas med varje enskilt bevis ochilgétsatt som det angivna

bevistemat har samband med garningspastaendet.

10. TP har berattat i viss detalj om tva inledande grepp som ska ha
intraffat ungefar ett ar efter att han flyttadehivs fadern och om ett sista
overgrepp som ska ha skett vid den tid da AP fligthll huset under hosten
2005. TP lamnade de i malet aktuella uppgifternaseruella 6vergrepp den
16 februari 2009. Dessforinnan svarade han i uingdm flera ganger nej pa
fragan om det hade forekommit nagra sddana 6vergkésn har forklarat
detta med att han skamdes och antog att han intke iti trodd. Hans

berattelse om évergreppen framstar som patagltgtjtédtig i jamforelse med



HOGSTA DOMSTOLEN B 2937-10 Sida 6

hur han berattat om andra forhallanden. Allmaritteetsig hans berattelse

kortfattad och vag.

11. Vittnet KH har uppgett att TP hosten 2006 antythan utsatts for
sexuella 6vergrepp och vittnet SO har uppgett RthT2008 pa fraga
bekraftat sexuella 6vergrepp. De har bada sagivsigygade om att TP
utsatts for saddana 6vergrepp. Dennes uttalandesnhgiertid enligt
vittnesmalen varit kortfattade och oprecisa. Visimélen ger inte nagot tydligt

stod for TPs i malet lamnade uppgifter.

12. Den bevisning som aklagaren i 6vrigt aberopat sakédemare anknytning
till de pastadda garningarna och har i huvudsak3Bs person och hans
agerande under tiden fore de i atalet aktuella él&adha. De uppgifter som
lamnats i den delen kan majligen vara av betydstse allman bakgrund vid
en bevisvardering men saknar i sig egentligt bévid i forhallande till

garningspastaendet i malet.

13. Den till stod for atalet aberopade bevisningemt fillracklig for att
kunna ligga till grund for en fallande dom. Det sak under sddana férhallan-
den anledning att ga in pa den bevisning som Sk paaetill fredande fran

atalet. Atalet ska ogillas, liksom ocksé& TPs skedesyrkande.

Ovriga fragor

14. SP har begart ersattning for PHs arbete i Hogstastlwen innan denne
forordnades till offentlig forsvarare, med 259 6866r 229 timmar. | det
skedet avsag malet i forsta hand frdgan om proegnitigstand. Med hansyn
till malets art och omfattning far det i och fog sinses ha varit motiverat att
PH lade ned ett betydande arbete pa fragan om imgstillstand. SP far dock

anses skaligen tillgodosedd med ersattning i deieh&r arbete i 50 timmar.



HOGSTA DOMSTOLEN B 2937-10 Sida 7

15. SP har vidare begart ersattning for Bo Edvardssakkunnigutlatande i
hovratten med 124 000 kr motsvarande arbete iib@#ar. Utlatandet far
anses ha varit motiverat for att SP skulle kunrtélvara sin ratt. Utlatandet
har dock bara delvis avsett forhallanden som deét vafogat att lata en

sakkunnig undersoka. En skalig ersattning far anppga till 50 000 kr.

16. Med hansyn till den skriftliga utredning som fonelgats i malet saknas

skal for fortsatt sekretess betraffande nagot avdi@n.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Victeudmund Toijer,
Goran Lambertz (referent, tillagg), Agneta Backluwath Ingemar Persson
Revisionssekreterare: Ralf Jartelius
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2010-12-15 Mal nr

B 2937-10

Referenten, justitieradet Goran Lambetiliagger:

1. | malet, liksom ofta i mal om sexualbrott, ar bedimgen av mals-
agandens och dennes utsagas trovardighet centgaidéningen av skuld-
fragan. Trovardighetsbedomningen maste ske meikfigiset och med
iakttagande av de svarigheter som finns att dreasélutsatser. Beteende-
vetenskaplig forskning visar att det ofta gorsKetga antaganden om vilka
omstandigheter som ar relevanta for trovardigheiiimningen (se Lena
Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, 200@97). Sarskilt svart ar
det att bedoma trovardigheten utifran exempelvisalmanna intryck som
malsaganden ger eller av icke-verbala faktorerigyvsasom grad av
nervositet eller sékerhet, bendagenhet att fasta €l ner blicken, rostlage,
emotionella reaktioner, gester eller rorelsemonsieamfor allt fordras
forsiktighet i fraga om slutsatser av ett upptrattagom kan synas ge stod for
trovardighet, exempelvis att en utsaga "bar dévgpplevdas pragel”. Som
sags i domen har man normalt anledning att lagiyaestikt vid faktorer som
avser innehallet i berattelsen som sadan. En viktigtandighet ar dartill ofta
hur berattelsen har vaxt fram, t.ex. forekomstéasr @vsaknaden av ledande
fragor under utredningen. Om beréttelsen ter $iydnoch statisk snarare an
spontan &ar det vidare en omstandighet som i alletémimskar trovardig-
heten. Betydelsen av faktorer som annars skullkastiavardigheten kan
minska om malsaganden lamnar en godtagbar forglaviarvid dock en saddan
forklaring normalt inte 6kar trovardigheten i 6uriylojliga alternativa for-

klaringar till malsagandens agerande fore och uriteggangen bor beaktas.
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Att malsaganden framstar som mer trovardig an ileaddde ar givetvis inte

tillrackligt for en fallande dom.

2. Att en person, liksom hans eller hennes berattajggfattas som trovardig
behodver inte betyda att uppgifterna ar tillforgti. Det kan sammanhanga med
att personen av nagot skal ar évertygad om atttaesanningen fastan
uppgifterna delvis har sin grund i inbillning, sammblandning, suggestion,

annan yttre paverkan pa minnet eller omedvetniitringar i minnesbilden.

3. Som sags i domen kan en trovardig utsaga fran geitsken, i forening
med vad som i 6vrigt har framkommit i malet, valasicklig for en fallande
dom. Vid prévningen av skuldfragan maste dock &dlist hansyn tas till
ovrig bevisning och relevanta sakomstéandighetedlem Salunda bor aven
den tilltalades trovardighet bedémas, liksom sakheten i sig for mals-
agandens och den tilltalades berattelser. Vidardédktas, utan givna
slutsatser, bl.a. malsagandens reaktioner omedeitbar handelsen och
hennes eller hans agerande i 6vrigt, eventueligkkrevisning och mals-
agandens och den tilltalades beréattelsers foregtligied denna, eventuella
vittnesuppagifter av relevans samt utredningsmogigh for att kontrollera
malsagandens berattelse som kan ha forsummatdiserpse NJA 2009 s.
447 1 och 11). Sarskilt noggrant bor domstolen aadddana omstandigheter
som kan tala for att malsagandens uppgifter ar raititiforlitliga, exempelvis
att det finns personliga motsattningar mellan ngdsden och den tilltalade,
att malsaganden har behov av en forklaring i féandle till sin familj eller att
malsaganden annars kan ha skal att rikta sannsabkéskylliningar mot den
tilltalade. Ocksa den frestelse som kan finnawigsa malsagande att fa

skadestand bor beaktas.
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4. Aven utan en alltigenom trovéardig utsaga fran ngdsé@en kan fallande
dom komma i fraga. Det forutsatter dock att utsagjéds av stark bevisning
av annat slag. For fallande dom fordras i dettidik@om annars att det ar
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade hajogt sig skyldig till det som
laggs honom till last. Uttrycket rimligt tvivel kes&gas innebéara att det ska
vara praktiskt sett uteslutet att det forhallergdgnagot annat satt an aklaga-
ren havdar (se Gregow, SvJT 1996 s. 509 ff.). Edamna konstatera att
beviskravet ar uppfyllt maste normalt domstolen amsfullt préva den
tilltalades invandningar mot atalet. Det géllerrioen bevisningen for atalet i
ovrigt framstar som mycket stark. | allmanhet béna prévning redovisas |

domen.

5. Anlitandet av beteendevetenskapliga experter iamékexualbrott kan i
en del fall utgéra en vardefull hjalp for domstolar De kan bl.a. bidra med
nyttig bakgrundsinformation och fasta rattens upgxsgmhet pa mojliga
felkallor. Domstolarna bor emellertid i varje séltstall noga préva om det
finns behov av ett sakkunnigférordnande. | fragabmmomningen av
trovardigheten hos nagon som hors eller har hifts ratten finns det sa gott

som aldrig skal att forordna en sakkunnig. (Jfr NLP®1 s. 446.)



