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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom sdvitt avser fragan om forverkande
forpliktar Hogsta domstolen IS att sasom forverkat varde av personbilen
till staten utge 121 000 kr.

For forsvaret av IS i1 HOgsta domstolen tillerkdnns AM erséttning av
allmanna medel med 11 340 kr, avseende arbete. Kostnaden ska stanna pa
staten. | beloppet ingdr mervardesskatt med 2 268 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen forordnar om foérverkande av

personbilen eller dess vérde.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand, med den begransningen
att hovrattens bedomning att |S var &garetill bilen star fast.

IS har bestritt andring.

DOMSKAL

1. IShari malet domtsfor bl.a. grovt narkotikabrott till fangelsei tolv ar
och sex manader. Forutom yrkanden om ansvar for brott har aklagaren i
malet yrkat forverkande av en personbil eller dess varde. Som réttslig grund
for detta yrkande aberopade aklagaren i stamningsansokan 36 kap. 1 b och 1
c 88 brottshalken och pastod att det framstar som klart mer sannolikt att 1Ss
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formogenhet harror fran utbyte av brottslig verksamhet an att sdinte &r fallet

samt att |S saknar lagligainkomster som skulle majliggjort inkdpet av bilen.

2. 136 kap. 1b § brottsbalken regleras s.k. utvidgat forverkande. Reg-
leringen innebér bl.a. att i det fall att nagon doms for ett brott som &r av
beskaffenhet att kunna ge utbyte och for vilket ar foreskrivet fangelse i sex
ar eller mer, s kan inte endast utbyte av de brott som domen avser forklaras
forverkat (36 kap. 1 8) utan forverkande kan ocksa ske av annan egendom,
eller dess varde, "om det framstar som klart mera sannolikt att den utgér

utbyte av brottslig verksamhet an att sdinte &r fallet”.

3. Regleringeni 36 kap. 1 b § brottsbalken infordes & 2008 som en del av
det svenska genomférandet av artikel 31 det s.k. férverkanderambes utet
(rédets rambeslut 2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjalpmedel och
egendom som héarrér fran brott, EUT L 68, 15.3.2005, s. 49). Rambes| utet ar
av minimikaraktér vilket innebér att staterna @ skyldiga att inféra
bestémmel ser som minst motsvarar den reglering som anges i rambesl utet.
Rambeslutet & med hansyn hértill av grundléggande betydel se for

tolkningen av de svenska bestammel serna.

4. | artikel 2 i rambeslutet behandlas motsvarigheten till sddant forverkande
av utbyte av brott som behandlasi 36 kap. 1 § brottsbalken. Enligt artikeln
finns en langtgaende skyldighet att setill att vinning av brott (proceeds from
criminal offences) kan forverkas helt eller delvis. | stéllet for vinning kan
forverkande avse " egendom vars varde motsvarar sddan vinning” (property

the value of which corresponds to such proceeds).

5. Nér det géller utvidgat forverkande angesi artikel 3 punkt 1 i rambe-

dlutet att staterna som ett minimum ska se till att de, under de omsténdig-



HOGSTA DOMSTOLEN B 4411-09 Sid4

heter som angesi punkt 2, helt eller delvis kan forverka” egendom”
(property) som tillhdr en person som domts for brott av visst angivet slag. |
punkt 2 anges tre olika alternativ for reglering av férverkandemojligheterna
som staterna kan vélja mellan. Gemensamt for samtliga alternativ ar att den
egendom som ska kunna forverkas & sadan som " harror” fran den domda
personens brottsliga verksamhet (the property in question has been derived

from criminal activities of the convicted person).

6. Enligt det forsta alternativet, som ar det som Sverige lagt till grund for
sin lagstiftning, skaall egendom som héarrér fran den démda personens
brottsliga verksamhet kunna forverkas ” om en nationell domstol pa grundval
av specifika sakforhdllanden ar fullstandigt Gvertygad om att egendomen” &r
av det slaget och att den brottsliga verksamheten avser en period fore domen
som anses rimlig av domstolen med hansyn till omstéandigheternai det en-
skildafallet. Som namntstidigare krévs det emellertid enligt den svenska
lagstiftningen inte att domstolen &r " fullstandigt 6vertygad” utan beviskravet
har sanktstill att " det framstar som klart mera sannolikt” (jfr prop.
2007/08:68 s. 65 ff.).

7. Som framhdlsi motiven (a. prop. s. 95) fordras det inte att det som
forverkas kan knytasttill ett visst konkret brott. Aklagaren behdver siledes
inte ange eller bevisa fran vilket eller vilka enskilda brott som egendomen
harror eller pa annat sétt precisera vari den brottsliga verksamheten bestétt.
Utredningen av om det foreligger forutséttningar for ett utvidgat forverkande
kommer harigenom att i stor utstréckning inriktas pa den bertrdes ekono-
miska forhadllanden (jfr a. prop. s. 71). Vad som allmént sett talar for att viss
egendom utgor utbyte av brottslig verksamhet &r enligt motiven att till-

gangarna framstar som orimliga med hansyn till innehavarens reella méjlig-
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heter att palaglig vag bygga upp och bibehalla en formogenhet. Att man hos
nagon som saknar forvarvsinkomst antraffar dyra kapitalvaror eller lyx-
artiklar, talar enligt motiven for att egendomen inte har dtkommits palaglig
vag. Vad som & andra sidan kan tala emot att det & fréga om sadant utbyte
s&gs vara att den hos vilken egendomen antréffas har forvarvsinkomster i
paritet med vad som kan kréavas for att anskaffa egendomen eller att det pa
andra vagar framkommer rimliga forklaringar till innehavet. (A. prop.
s.951.)

8. Mot den nu angivna bakgrunden far det i de fall da nagon doms for
sadan alvarlig narkotikabrottslighet som IS domts for normalt anses
foreligga forutsattningar for utvidgat forverkande om denne innehar sérskilt
vardefull egendom som inte kan forklaras med lagligainkomster eller pa
annat godtagbart sétt. 1S har mot forverkandeyrkandet invant att han haft
inkomster av foérsaljning av bilar som han inte redovisat for Skattemyndig-
heten och som kan forklarainnehavet av bilen. Riksaklagaren har godtagit
att 1S handlat med bilar men gjort géllande att inkomsterna dérifran i den
utstrackning som dessa motsvaras av undandragna skatter utgor utbyte av

brottslig verksamhet i den mening som avsesi 36 kap. 1 b § brottsbalken.

9. Av 13 a§ skattebrottslagen (1971:69) framgar att bestammel serna om
forverkande av utbyte av brott i 36 kap. 1 8 brottsbalken inte skatilldmpasi
fraga om brott enligt skattebrottslagen. Skélet ar att utbyte av sddant brott
regelméssigt tasin till stateni form av skatt (se prop. 2004/05:135 s. 100).
Av artikel 2 punkt 2 i rambeslutet framgar ocksa att medlemsstaterna nér det
galler skattebrott far tillampa andra forfaranden &n straffrattsiga for att fran-

ta garningsmannen vinningen av brottet.
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10. Enligt det andra alternativet i rambeslutet kan utvidgat forverkande
begransastill egendom som héarrér fran " liknande brottslig verksamhet” .
Eftersom Sverige inte valt detta aternativ ar utvidgat forverkande inte
uteslutet pa den grunden att skattebrottslighet inte skulle vara liknande
verksamhet som narkotikabrottslighet. Mgjligheten enligt artikel 3 punkt 4 i
rambesl utet att tillampa andra forfaranden an straffréttsliga for att franta
garningsmannen egendomen i fraga &r inte heller aktuell for svensk rét.
Dettainnebéar att &ven skattebrottslighet kan utgora sddan brottslig verk-
samhet som avses i rambeslutet och den svenska lagregleringen. Den
skattebrottslighet som IS beréttat om fyller kriteriernafor att kunna anses
som brottslig verksamhet eller del i sadan.

11. Frégan blir under sadana forhalanden om de inkomster som I Ss handel
med bilar kan ha genererat och som inte motsvaras av undandragna skatter &r
tillréckliga for att kunna forklara bilinnehavet. Det ska hérvid beaktas att
legalainkomster i forsta hand méaste anses ha gétt till 1Ss och hans familjs
|6pande underhdll. Vad som upplysts om bilhandeln ger inte underlag for
antagande att de legalainkomsterna fran denna skulle ha varit i den stor-
leksordningen att de, utéver vad som behovts for sadant andamal, ocksa
skulle kunna forklarainnehavet av bilen. Det far anses vara klart mera
sannolikt att IS kunnat férvarva bilen pa grund av utbyte av brottslig
verksamhet, i form av skattebrott och/eller annan brottslighet, én att sdinte
skulle varafallet. Salangt far det alltsd anses foreligga forutsattningar for att
bifalla &klagarens forverkandeyrkande.

12. Termen " utbyte av brott” brukar sdgas avse dels konkret egendom som
nagon kommit dver genom brott, dels den till ett visst penningbel opp upp-

Skattade vinning som en garningsman haft av sitt brott. Forverkande av viss
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egendom, sakforverkande, har ansetts forutsétta att den egendom som utgor
utbytet finns kvar. | annat fall har forverkande endast ansetts kunna ske av
egendomens vérde, vardeforverkande. Nar det galler brott dar utbytet inte
utgors av nagon konkret egendom har forverkande ansetts endast kunna ske
genom forverkande av vinningen i form av vardeforverkande. Detta synsétt
aterspeglas exempelvisi forarbetenatill den bestdmmelse som numerafinns
I 36 kap. 1 c 8§ brottsbalken. Bestdmmel sens viktigaste funktion & kanske att
klargora att vid berakningen av utbytet (vinningen) av ett brott ska ocksa
avkastning av utbyte och avkastning av vad som trétt istallet for utbyte
raknas. Harutover har emellertid avsikten ocksa varit att vidga mojligheterna
till sakforverkande genom en foreskrift om att ” egendom som har trétt i
stallet for utbyte” vid forverkande ska anses som utbyte av brott och,
numera, aven brottslig verksamhet. (Se prop. 2004/05:135 s. 86 f.)

13. Bestammelsen i 36 kap. 1 b § brottsbalken om utvidgat férverkande &r
formulerad sa att forverkande av viss egendom, dvs. sakforverkande, ar
huvudregeln. Vad som kan forverkas ar enligt lagtexten egendom som ” utgor
utbyte av brottslig verksamhet”. Formuleringen ger, liksom vissa uttalanden
I motiven, narmast intryck av att mojligheten till sakférverkande skulle vara
begransad till konkret utbyte av brott och egendom som trétt i sadan egen-
doms stélle. Detta skulle innebéra att sakforverkande aldrig skulle kunna
kommai fréga nar utbytet av den brottsliga verksamheten, som vid skatte-
brott, inte utgors av ndgon konkret egendom. | praktiken skulle det emeller-
tid med en sadan tolkning, mot bakgrund av svéarigheterna att binda viss
egendom till en inte ndrmare specificerad brottslig verksamhet, knappast
heller vid sidan harav vara mgjligt med sakforverkande (jfr t.ex. prop.
2004/05:135 s. 87). Alternativet skulle vara vardefdrverkande berdknad efter

den vinning som den icke specificerade brottsliga verksamheten skulle ha
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genererat. Det ligger dock i 6ppen dag att det inte & majligt att gora nagra
meningsfulla berdkningar av vilken vinning som en inte specificerad brotts-
lig verksamhet genererat (jfr prop. 2007/08:68 s. 65). Mot den bakgrunden
maste det sittasi fraga om avsikten verkligen varit att sakforverkande skulle
ha ett s& begransat tillampningsomrade och om detta kan anses vara forenligt
med rambesl utets foreskrifter.

14. Nér det géller rambedlutet finns ské att notera att regleringen betréffan-
de utvidgat forverkande, i motsatstill vanligt forverkande, endast tar sikte pa
forverkande av viss egendom. Vad som krévs for att egendomen ska kunna
forverkas &r att den " harror” fran brottslig verksamhet. Darmed avses uppen-
barligen inte endast materiellatillgangar som direkt genererats av brottslig
verksamhet utan ocksa andra tillgangar som den domde kunnat forvarvatill
foljd av vinning av den brottsliga verksamheten. | praktiken innebér rambe-
dlutets reglering att forverkande i allmanhet kommer att avse viss egendom
som & av sadant varde och som forvarvats under sddana omstandigheter att
det stér klart att den domde inte skulle ha kunnat forvarva egendomen om
han inte haft intakter fran brottslig verksamhet.

15. Detta ar ett synsétt som ocksa aterspeglasi den departements-
promemoria (Ds 2006:17) som ligger till grund for den svenska lagstift-
ningen (set.ex. avsnitt 5.7.1). Vad som enligt promemorians lagforslag i
forsta hand kunde forverkas var ocksa egendom som ”héarror” fran brottslig
verksamhet. Darmed avsags ” egendom som har forvarvats med hjédp av
vinsterna fran icke identifierade brott” (s. 117). Nagot avstandstagande fran
ett sddant synsétt finns inte heller i propositionen. Salunda sags redan i slut-
satserna under avsnittet om behovet av en reform (prop. 2007/08:68 s. 48) att
lagstiftningsatgarder & nodvandiga eftersom rambesl utet forutsétter att det
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ska vara majligt att forverka” egendom som harror” fran den domdes brotts-
ligaverksamhet i Ovrigt. Att den nya forverkandeformen ska avse egendom
som "harror” fran brottslig verksamhet aterupprepas senare i avsnittet om
vad forverkandet far avse (s. 62). Nagon forklaring till varfor ett annat ut-
tryckssétt anvantsi lagtexten lamnas inte men utformningen av forfattnings-
kommentaren (s. 95) talar for att uttrycken " harror fran” och " utgor utbyte

av” uppfattats som synonyma.

16. Det ska noteras att en tolkning enligt vilken endast en del av den egen-
dom som "harrér” fran brottslig verksamhet i den mening som har berorts
skulle anses ” utgora utbyte” av brottslig verksamhet i lagtextens mening inte
skulle innebéra att utrymmet for forverkande rent faktiskt blev mindre utan
endast att forverkandenai vidare omfattning skulle behdva utformas som
vardefdrverkanden med de praktiska nackdelar som detta skulle innebara (jfr
hartill NJA 1981 s. 1076).

17. Med beaktande av vad som anforts ovan bor bestammel sen om utvidgat
forverkandei 36 kap. 1 b § brottshbalken tolkas sa att den [amnar utrymme
for forverkande av viss egendom nér det framstar som klart mera sannolikt
att egendomen harror fran brott i den mening som berorts ovan &n att sainte
ar fallet.

18. Aveni det nu berérda hanseendet foreligger alltsa forutsittningar for att
bifalla &klagarens forverkandeyrkande. Inget har framkommit som talar for
att ett forverkande skulle vara oskdligt. Y rkandet om forverkande ska déarfor
bifallas. Eftersom bilen har forsalts exekutivt bor forverkandet avse bilens

varde. Riksaklagaren och IS & ense om att vardet pa bilen motsvaras av det
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belopp som infl6t vid den exekutiva forsaljningen av bilen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Dag Victor
(referent, sarskilt tilléagg), Gudmund Toijer, Lena Moore och Johnny Herre
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



BILAGA TILL
PROTOKOLL
2010-05-18 Ma nr
B 4411-09

Referenten, justitieradet Dag Victor tillagger:

1. Somanforsi domskaen (under 12) brukar det sigas att férverkande av
viss egendom (sakfdrverkande) med stéd av 36 kap. 1 8 brottsbalken
forutsatter att forverkandet avser sddan egendom som utgor utbyte av brott
(eller, numera, trétt i stallet for sadan egendom). Om brottet inte genererat
konkret utbyte eller om sadan egendom eller vad som trétt i dess stélleinte
langre finns kvar ségs det endast vara mojligt med véardeforverkande avseende

egendomens vérde eller vinningen.

2.  Dettainnebér att svensk ratt avviker fran vad som normalt géller enligt
internationellainstrument som reglerar forverkandefragor (se forutom
forverkanderambeslutet t.ex. FN:s narkotikabrottskonvention, Europa-
radets konvention om penningtvétt, efterforskning, beslag och forverkan-

de av vinning av brott samt FN:s konvention mot gransoverskridande
organiserad brottslighet). Skyldigheten att setill att det & majligt att for-
verka avser enligt dessa regelméassigt vinning av brott (vardeforverkande)
eller egendom vars varde motsvarar sadan vinning (sakforverkande). Med
en sadan ordning géller inte nagon annan formell begransning for sak-
forverkande an att ett sddant inte & mdgjligt om egendomens véarde &r hdgre

an vinningen av brottet.

3. Bestammelseni 36 kap. 1 § brottsbalken lagger inte i sig nagot hinder for

en tilldmpning i Gverensstdmmelse med de internationella instrumenten. Det
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kan fran den synpunkten framsta som att det inte fanns nagot sddant behov av
okat utrymme for sakforverkande som till en del aberopades som grund for
den precisering i lag av begreppet utbyte som gjordes ar 2005 och som numera
aterfinnsi 36 kap. 1 ¢ 8. | saSmmanhanget maste emellertid regleringeni 36
kap. 5 8§ uppméarksammas. Enligt den lydelse som den paragrafen hade fore
reformen var det en forutsattning for forverkande av egendom (eller dess
varde) att egendomen vid tidpunkten for brottet tillhérde gérningsmannen eller
annan som anges i forsta stycket a—c. Egendom som forvarvats efter brottet
fick altsainte forverkas liksom inte heller egendom som tillhorde garnings-
mannen nar detta begicks eftersom denna egendom inte gérna kunde utgéra
utbyte av brott.

4. Enforutsattning for att den nya bestémmel sen om vad som avses med
utbyte skulle medfora 6kade mojligheter till sakforverkande var alltsa att
ocksa 36 kap. 5 § brottshalken andrades samtidigt. | paragrafen sdgs numera
att den egendom som enligt 36 kap. 1 ¢ § ska anses som utbyte far forklaras
forverkad om den egendom, som den forverkade egendomen tratt i stéllet for,
vid brottet tillhdrde ndgon av dem som anges i forsta stycket a—c. Andringen
innebdr ett visst, oklart hur stort, 6kat utrymme for sakférverkande men detta
utrymme ar under alla forhdllanden fortfarande langt mer begréansat én vad
som géller enligt de internationella instrumenten. Att egendom hérror fran
brott i den mening som berortsi domskalen i dettamal & uppenbarligen inte

tillrackligt for att egendom ska kunna forverkas.

5. | samband med den reform av forverkandereglerna som genomfordes &r
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2005 uttalade L agradet att det var onskvéart med en mer genomgripande 6ver-
syn for att anpassa de svenskareglernatill Sveriges internationella ataganden.
Behovet av en sadan kvarstar. Det &r svart att se att det vid en sadan skulle
finnas sakligt vagande skal for att behdlla den begransning av maéjligheterna
till sakforverkande som regleringen i 36 kap. 5 § brottsbalken innebér. Det kan
noteras att den bedémning som Hogsta domstolen gjort i det nu aktuella malet
ska ses mot den bakgrunden att nagon motsvarande begransning inte finnsi 36
kap. 5 a 8 som anger hos vem som férverkande av utbyte av brottslig verksam-
het enligt 36 kap. 1 b § far ske.



