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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hudiksvalls kommun har yrkat att Hogsta domstoleadmndanrdjande av
hovrattens beslut aterforvisar malet till Kronofeguyndigheten for fortsatt
handlaggning.

MA har forelagts att inkomma med svarsskrivelse ima&ninte horts av.

SKAL

1. MA uppforde under aren 1989-1991 ett garage. Byggmamnden
beslutade den 5 oktober 1999 bl.a. att forelaggadtiAiva en tillbyggnad av
garaget senast den 31 mars 2000, eftersom till@aadgmuppforts utan bygglov.
Beslutet 6verklagades, men lansstyrelsen andrad&fiandet om rattelse
endast betraffande tidpunkten nar rivningen seslagte vara utford (fyra
manaders senarelaggning). Beslutet vann laga KafMA inte rivit
tillbyggnaden, inkom Hudiksvalls kommun den 21 deber 2006 till
Kronofogdemyndigheten med en begaran om handréglamhgt 10 kap.

14 § plan- och bygglagen (1987:10, PBL). MA hartiié&kommunens anstkan
och invant bl.a. att rattelse i arendet inte kddiras med handrackning da det
forflutit tio ar sedan atgarden utfordes. Kommunansokan har avslagits av

kronofogdemyndigheten, tingsréatten och hovréatten.

2. Hogsta domstolen ansluter sig till hovrattens bedidmatt byggnads-
namndens ansdkan till Kronofogdemyndigheten vérihandlagga som en
ansokan om sarskild handrackning.
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3. Enligt 10 kap. 12 § 1 PBL far Kronofogdemyndigheteaddela sar-
skild handrackning sa att rattelse sker nar nagam lov har vidtagit en
atgard som kraver bygglov, rivningslov eller maxkldv 10 kap. 14 §
forsta stycket framgar att byggnadsnamnden i safddinastallet for att
anstka om handrackning, far forelagga dgaren a¥adtighet, byggnad
eller anlaggning som fragan galler att inom vidsvtdta rattelse; foljs inte
forelaggandet far byggnadsnamnden begéara handrickainligt 10 kap.
18 § far forelaggande enligt 14 § forsta styckeg¢mas med vite eller med
foreskrift att atgarden, om forelaggandet intesfithian komma att utforas
genom byggnadsnamndens forsorg pa den forsumlejessthad; krono-
fogdemyndigheten ska lamna det bitrdde som beliinettf beslut om ut-
férande genom byggnadsndmndens forsorg ska kumuangéras. | 10 kap.
27 § andra stycket PBL foreskrivs att byggnadsnamnndte far anséka om
handrackning eller besluta om forelaggande enlig 16rsta stycket sedan

tio ar forflutit fran det att en atgard som avség i§ 1-3 vidtogs.

4. Fragan i malet ar om den omstandigheten att bygéadnden innan
preskription intratt har utfardat ett forelaggarmae rattelse ska tillaggas den
inneboérden att bestammelsen i 10 kap. 27 § angckedtPBL inte l&angre

blir tillamplig, sa att en ansokan om handrackrkag goras efter tioars-

fristens utgang.

5. Bestdmmelsen om preskription i 10 kap. 27 8§ antyekst PBL in-
fordes ursprungligen i lagen (1976:666) om pafdljeh ingripanden vid
olovligt byggande m.m. Vid remissbehandlingen awepartements-

promemoria anforde JK m.fl. att det borde inféragpeeskriptionsregel
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aven avseende handrackning och forelagganden tetseiteftersom
anledning att krava rattelse rimligen maste mijakéngre tid som for-
flutit fran det att den olovliga atgarden vidtagit& framholl &ven att, om
en tidsgrans inte infors, vissa praktiska bekymopgkommer t.ex. for en
spekulant pa en fastighet som vill kontrolleradatt som uppforts 40 ar
tidigare dverensstammer med bygglovshandlingartagréidsremissen
instamde departementschefen med motiveringen gitesskriptionsregel
maste avsevart underlatta for parterna, eftersaensokningar rérande
forekomsten av olovligt byggande da kunde begrétibast omfatta
perioden tio ar bakat i tiden. Lagradet foresldguabrytandet av preskrip-
tion skulle anknytas till att byggnadsnamnden aas@kn handrackning
eller beslutar om férelaggande. (Se prop. 19756464l 38, 58 f., 213 f. och
263 f.) Preskriptionsbestammelsen 6verfordes oftigthtill PBL (prop.
1985/86:1 s. 787 f.).

6. Ordalydelseni 10 kap. 27 8§ andra stycket PBL t@aatt byggnads-
namnden inte far ansoka om sarskild handracknidgrséo ar forflutit fran
det att den olovliga atgarden vidtogs aven om bgggnamnden inom tio-
arsfristen har forelagt den ansvarige att vidtelsg. En annan uppfattning
medfor att det, om forelaggande om réttelse vahieddelats inom tio-
arsfristen, inte skulle finnas nagon yttersta tidag for byggnadsnamnden
att ansoka om handrackning, ndgot som inte stdd idyerensstammelse
med grunderna for regleringen. Regeringsratteroblesa i RA 82 2:61
ansett att en byggnadsnamnd inte efter tioarsfissttgang kan vites-
forelagga den ansvarige att vidta rattelse averiisadant forelaggande

tidigare har utfardats inom fristen. Det far darditises att en ansokan om
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handrackning inte kan goras efter tioarsfristegging aven om ett fore-

laggande om rattelse skulle ha meddelats inonefrist

7. Eftersom tio ar forflutit fran det att MA vidtog devlovliga atgarden har
byggnadsnamnden inte haft réatt att begéara sarskibdrackning. Kommunens

overklagande ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Mu&everin Blomstrand,
Torgny Hastad (referent, skiljaktig), Marianne Lurddoch Stefan Lindskog
Foredragande revisionssekreterare: Marianne Lishajk
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-02-10 Mal nr
O 1268-08

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Torgny Hastadskiljaktig och anfor fran punkt 6:

"6. Ordalydelsen i 10 kap. 27 8§ andra stycket P&artinte entydigt for att en
byggnadsnamnd, som inom tio ar fran den olovligéd@ten forelagt den an-
svarige att vidta rattelse, inte skulle kunna falpp forelaggandet efter tioars-
fristens utgang med en anstkan om sarskild handirggkfall forelaggandet inte
foljts. Lagtexten ger ett korrekt uttryck for regeltt en byggnadsnamnd, som
varit passiv under tio ar, darefter inte far ansokmhandrackning eller besluta
om forelaggande om réttelse. Lagens slutliga uthimgnféregicks av ett forslag
fran Lagradet om att preskriptionen avbryts gentirbyggnadsnamnden ansoker

om handréckning eller beslutar om férelaggande.

7. Det ar lampligt att byggnadsndmnden, nér eitligfbbygge uppmarksammats,
kan borja med ett forelaggande om réattelse, avebanmen kortare tid aterstar
av tioarsfristen, vars starttid for dvrigt kan vakar att bedoma for namnden. Det
framstar som stétande att den ansvarige skulle&kundga rattelse genom att
underlata att folja foérelaggandet eller genom adtrklaga ett forelaggande, sa att
fristen gar ut. Betydande miljo- eller granninters&an vara involverade. Den
som byggt utan lov har inget beaktansvart intressatt fa behalla byggnaden i
ofdrandrat skick, om han inom den i lagen angivreskriptionsfristen har

forelagts att ratta det som utforts olovligt.
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8. Av forarbetena framgar visserligen att JK ochattementschefen utgatt fran
att preskriptionsbestammelsen ska medftra att ekusgnt pa fastigheten kan
noja sig med att kontrollera att det som byggtsenmt senaste tio aren dverens-
stammer med bygglov. Motivuttalandet vilar dockgpémissuppfattning. En
ansokan om sarskild handrackning kan vara gjost éhlnu inte slutligt prévad
eller annu inte verkstalld inom tioarsfristen. iidan ett forelaggande om
rattelse ha gjorts inom samma tid och vara férevet foreskrift att avhjalpande
kan ske pa den ansvariges bekostnad om forelaggiane €oljs; preskrip-
tionsbestammelsen i 10 kap. 27 § hindrar da interahofogdemyndigheten
lamnar erforderligt bitrdde sedan fristen gatoat/sett hur lang tid som forflutit,
eftersom byggnadsnamnden inte behdver ansdka égligap. 14 8§ om hand-
rackning. En spekulant maste alltsa undersoka drardker den senaste tioars-
perioden finns nagon anstkan om sarskild handragkelier nagot forelaggande
om rattelse med foreskrift om att avhjalpande askan ske pa den ansvariges
bekostnad, ifall han vill vara forvissad om att dein byggts inte kommer att
angripas av byggnadsnamnden. Vid en sddan undéngiékulle han upptéacka
ett forelaggande om rattelse enligt 10 kap. 14r&téistycket, och han drar da
rimligen 6ronen at sig aven om foreskrift om avpgilde enligt 10 kap. 18 §

saknas.

9. Att Regeringsratten i RA 82 2:61 funnit, att\étessanktionerat férelaggande
om rattelse inte kan utfardas efter tioarsfristeendom ett sadant forelaggande
tidigare utfardats inom fristen, skulle normalinifitas stor vikt for att fa en en-
hetlig lagtolkning av 10 kap. 27 § (jfr NJA 200122). Regeringsréattens tolkning
vager dock mindre tungt bl.a. darfor att Regeriatien enligt en lagradsremiss

inte langre ska ha behdrighet pa detta omrade.
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10. Eftersom MA inom tio ar fran den olovliga atggn forelagts att vidta
rattelse, har byggnadsnamnden haft ratt att beggéskild handrackning, fastan

tio ar da forflutit fran den olovliga atgarden.

11. Jag bifaller darfor kommunens overklagande.”



