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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 16 april 2010 O 13-09
KLAGANDE

Lenmorniiproekt OAO
Mezhevoy Kanal 3, korp 2
RU-198035 St Petersburg
Ryssland

Ombud: Advokat Tl och jur.kand. NH

MOTPART

Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag, 5564294
Patron Haralds vag 6

181 31 Liding6

Ombud: Advokat MH

SAKEN
Erkdnnande och verkstéallighet av utlandsk skiljedom

Dok.Id 42273
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2008-12-04 i mal O 1438-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststaller hovrattens beslut.

Lenmorniiproekt OAO ska ersatta Arne Larsson & Rarteasing
Aktiebolag for rattegangskostnader i Hogsta dorestohed 78 000 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 Slagete fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lenmorniiproekt OAO har yrkat att Hogsta domstad&a bifalla ansokan
om erkannande och verkstallighet av den skiljedagtian parterna som
meddelades den 27 april 2004 av Internationellalélsskiljedomstolen vid

Ryska Federationens Handels- och industrikammare.

Lenmorniiproekt OAO har yrkat ocksd att Hogsta dimies ska befria
Lenmorniiproekt fran skyldigheten att betala ersatj for rattegangs-
kostnader i hovratten och i stéllet tillerk&nna temniiproekt ersattning for

rattegangskostnader dar.
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Arne Larsson & Partner Leasing AB har bestritt &rgir

Parterna har fordrat erséttning for sina rattegéogtsader i Hogsta

domstolen.

SKAL

1. Lenmorniiproekt OAO (Lenmornii) har ansdkt om &tiljsdomen ska
erk&nnas och verkstéllas i Sverige. Arne Larssd?a&ner Leasing AB
(ALPL) har havdat att ansokan ska avslas, eftessbRL fatt kannedom
om skiljeférfarandet och skiljedomen forst sedarkstillighet sokts av

Lenmornii.

2. Som huvudregel géller att en utlandsk skiliedom goumdar sig pa ett
skiljeavtal erk&nns och verkstalls i Sverige (3aden, 1999:116, om skilje-
forfarande). Detta galler dock inte om den partt wi&en skiljiedomen
aberopas, visar att parten inte i vederbdrlig argriar underrattats om
tillsattandet av skiljeman eller om skiljeforfarateller av annan orsak inte

varit i stand att utfora sin talan (54 § 2 samngp.la

3. Lagen om skiljeforfarande gar i denna del tillb@g&aNew York-konven-
tionen fran ar 1958 om erkannande och verkstallighaitiandska skilje-
domar (sarskilt artikel V). | samband med att kartianen infoérlivades med
svensk ratt kommenterade lagstiftaren beviskra&etgm part som gor
gallande att det finns ett hinder for erkannandearkstallighet av nu
aktuellt slag. Det framholls da att parten med ketge fran vad som ar

brukligt ska visa att den andra parten — alltsdmihsom har pakallat
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skiljeforfarandet — inte har fullgjort en undergiseplikt eller liknande.
BedOdmningen var att beviskravet darfor inte kurtd#éas hogt (prop.
1971:131 s. 37 och 39). Lagmotiven ger vid handedet far betydelse
ocksa hur fragan om underrattelse har behandskiedomen (jfr NJA
1989 C 22).

4. Skiljetvisten avgjordes i detta fall utan att ALRig del i férfarandet.
Skiljedomstolen fann enligt domen att ALPL hadattaghot Lenmorniis
pakallelseskrift genom att den sants till en adp@sStrandvagen i
Stockholm. Domstolen konstaterade att ALPL hadendexdress enligt
saval pakallelseskriften som parternas avtal. &kilmstolen fann ocksa
stod for mottagandet i en underrattelse om delgysiom lagts fram i
tvisten; en "subpoena” som sants till samma adrads daremot returnerats

med notering om att adressaten inte fanns pa dgimrenadressen.

5. | forevarande arende har det framkommit att ALPdéhandrat sin
adress till Patron Haralds vag pa Liding6 och léanhokalerna pa Strand-
vagen innan skiljeférfarandet inleddes av Lenmotdiredningen far, i linje
med vad hovréatten har funnit, anses visa averdidlfglsen och dvriga
skrifter i skiljeforfarandet inte lamnades till régbehdrig foretradare for

ALPL och att bolaget inte heller pa nagot annatrsits av handlingarna.

6. Lenmornii har emellertid gjort gallande att ALPLd#nska anses ha fatt
underrattelse om skiljeforfarandet, bl.a. pa demden att ALPL inte

informerade Lenmornii eller skiljedomstolen om adé@ndringen.

7. De bestammelser om erkdnnande och verkstallighskiggdom som
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finns i lagen om skiljeforfarande och i New Yorkrkentionen bor tolkas
mot bakgrund av den allmé&nna stravan att undenatiestallighet som

konventionen ger uttryck for (se NJA 2003 s. 379 manvisningar).

8. Vad som i konventionen ségs om underréttelse "exaidtlig ordning”
lamnar dock inte ndgon narmare vagledning om de $wan ska stallas pa
en underrattelse om skiljeforfarande. Det mastdlertid stallas hdoga krav
betraffande en underrattelse som géller sjalvadetdlaggande forhallan-
det att ett skilieforfarande ska inledas (pakadisksiften). Fran rattssaker-
hetssynpunkt ar det inte godtagbart att en skiledokanns och verkstalls
mot en part som inte underrattats om skiljeforfdedreller ens kunnat kanna
till att det pagar. Nar det géller den namnda urédsisen bor det darfor
uppratthallas ett principiellt krav p& att den slanatt motparten. Vad
Lenmornii har anfért om motpartens skyldighet atnala sin nya adress
saknar baring pa den situationen att motpartenhiatdatt reda pa att

skiljeforfarande inletts.

9. Om det inte framgar av skiljiedomen eller pa anéttat motparten har
natts av underrattelsen eller om motparten i etde om erkannande och
verkstallighet av skiljedomen kan lagga fram eredming som reser
beaktansvart tvivel om att motparten har nattsraleuwrattelsen, far det
normalt anses foreligga hinder mot erkannande eckstéllighet enligt 54 §
2 lagen om skiljeforfarande. Om det daremot franagémotparten anda har

kunnat utfora sin talan i skiljeforfarandet, staeg saken annorlunda.

10. Mot den nu angivna bakgrunden och med harisyad som har

kommit fram i &rendet, far ALPL anses ha visabattget inte i vederbdrlig
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ordning har underrattats om skiljeférfarandet. foats darfor hinder mot
erk&nnande och verkstéllighet av skiljedomen. Hiberd beslut ska

foljaktligen sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Kerstin
Calissendorff, Per Virdesten, Gudmund Toijer (ref¢y och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsso



