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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogstastien tillstand till

malets provning i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SK har, som han far forstas, yrkat att Hogsta dolestska meddela

provningstillstand i hovratten.

SKAL

1. Tingsratten domde SK for hastighetsovertradelspditningboéter. SK

overklagade domen. Hovratten har inte meddelatpngstillstand.

2. Hovratten framholl i en forhallandevis utforlig maring till beslutet

att tingsrattens dom kommit att grundas pa utreglsom SK inte fatt del

av. Enligt hovréatten innebar detta att en frarssitkerhetssynpunkt
vasentlig regel asidosatts, och det ansags imaginagon anledning att
frangdpresumtionen att felet kunde antas ha inverkat @&tsutgang.
Hovratten konstaterade darefter att felet hadegdptsji hovratten genom att
SK fatt del av den aktuella utredningen och héftlie att bemota upp-

gifterna i denna.

3. Fragan i Hogsta domstolen &r om hovratten hadenbeddela prov-
ningstillstand pa den grunden att det fanns syigzeskal att prova Gver-

klagandet (extraordinar dispens) enligt 49 kap§ Brattegangsbalken.

4. Bestdmmelsen om extraordinér dispens i hovrattenth@amats efter

monster av 54 kap. 10 § forsta stycket 2 rattedsalgen om extraordinar
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dispens i Hogsta domstolen (prop. 1986/87:89 s). 4idgsta domstolen
kan enligt den bestammelsen bevilja dispens hidedemvilla. Ett sddant
fall ar att ett grovt rattegangsfel som kan antaskerkat pa malets utgang
forekommit (59 kap. 1 § 4 rattegangsbalken). Detangigheter som anges
i 54 kap. 10 § forsta stycket 2 utgor exempel pinsyliga skal for att med-
dela provningstillstdnd aven i hovratten. FOr ewrkiti ar utrymmet for att
meddela provningstillstdnd pa grund av synnerligd emellertid inte lika
begransat som i Hogsta domstolen. (Se NJA 2003.k. 5

5. Ett stallningstagande till fragan om en hovratt bkailja provnings-
tillstand pa grund av rattegangsfel avslag som avses i 59 kap. 1 § forsta
stycket 4 rattegangsbalken bor i forsta hand utiydén bedémning av om
felet kan antas ha inverkat pa malets utgang. Qeh Kan antas ha haft
sadan inverkan ska provningstillstand meddelaatittingsrattens av-
gorande ska kunna undanrdjas eller felet avhjdlpasratten (jfr 51 kap.

28 § rattegangsbalken). Darav foljer att en (fgrselomning av felets

inverkan maste goras redan inom ramen for sjaletamdsprévningen.

6. | forevarande fall har hovratten funnit att egtingsfelet kan antas ha
inverkat pa malets utgang. Vid sadan slutsats kan fragan om tingsrattens
dom ska undanrdjas eller felet avhjalpas inte aagdrom ramen for till-
standsprovningen. Denna fraga ska provas enligggp128 § rattegangs-
balken, dvs. sedan prévningstillstand meddelatsabbljer ocksa att ett
rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malgéng ar mojligt att
avhjalpa i hovratten endast genom att hovrattedangilet i sak (jfr NJA
2008 s. 1066). Hovratten hade darfor bort meddedarpngstillstand enligt



HOGSTA DOMSTOLEN O 1302-10 Sid 4

49 kap. 14 § 4 rattegangsbalken

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Kerstin
Calissendorff, Gudmund Toijer, Lena Moore (refeyaah Goran Lambertz
Foredragande revisionssekreterare: Elizabeth Lindel



