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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT MA&l nr
meddelat i Stockholm den 2 september 2010 O 1333-09
KLAGANDE

AQ Enclosure Systems AB, 556660-1844
Karlavagen 36
567 22 Vaggeryd

Ombud: Advokat RH

Ombud: Jur.kand. C T

MOTPART

Air Liquide Gas Aktiebolag, 556019-3764
Lundavagen 151

212 24 Malmo

Ombud: Advokat F M och jur.kand. P O

SAKEN

Awvisande av 6verklagande

Dok.ld 49230
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts beslut 2009-02-23 i mal T 2205-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens beslut ey malet ater till hovrat-

ten for fortsatt behandling.

Fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstokepréivas av hovratten i

samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AQ Enclosure Systems AB har yrkat att hovratterstuteindanrojs och malet

aterforvisas till hovratten.

Air Liquide Gas Aktiebolag har bestritt yrkandet.

Air Liquide Gas Aktiebolag har yrkat ersattning fattegangskostnad i

Hogsta domstolen.

SKAL

1. Sedan tingsratten forpliktat AQ Enclosure SysterBs(AQ) att till Air
Liquide Gas Aktiebolag (ALG) utge ett visst beldpar AQ saval 6verklagat

domen som betalat det utdémda beloppet utan follbaidterbetalning.
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ALG har gjort gallande att betalningen innebar #astelse att inte dverklaga

domen alternativt att AQ saknar klagointresse.

2. Enligt 49 kap. 2 § andra stycket rattegangsballamean part efter det att
domen har meddelats med bindande verkan formltidtatsig att inte dver-
klaga, om forlikning om saken ar tillaten. Ett ddagande i strid mot utfastel-

sen ska avvisas efter invandning frdn motparten.

3. En utan forbehall gjord betalning enligt en ickgdkraftvunnen dom kan
vara att se som en utfastelse att inte overklageeddNJA 2006 s. 101). Be-
talningen kan dock ha foranletts av olika anledaingasom att undvika drojs-
malsranta om den 6verklagade domen inte andrasattilendvika utméatning
(fr NJA 1916 s. 148). Vidare bor — med hansyndéls 6verklagandefristens
begransade langd, dels att en forlorande partktypét inte har nagon fordel
av att avsta fran sin 6verklaganderatt — en vinagadt i allmanhet kunna
rakna med ett sddant avstaende endast om det kaithetit tydligt uttryck.

For att en betalning enligt den dverklagade donkaresises innebara en utfas-
telse att inte 6verklaga maste darfor kravas afondarskild omstandighet
utover sjalva betalningen ger stod for en sadaistafseavsikt (jfr SvJT 1953
rfs. 42 men aven NJA 1912 s. 399).

4. ALG har inte anfort ndgon omstandighet utdver Inétglen som ger till-

rackligt stod for att AQ avsett att avsta fran iitt att 6verklaga.

5. En part som betalat enligt en icke lagakraftvuntem utan mojlighet att
senare aterkrava betalningen kan inte fora talandmmen, eftersom han i
den situationen saknar klagointresse (se bl.a. 200% s. 101). Avgorande ar
inte betalningen i sig utan det forhallandet at tith aterkrav saknas (annor-
lunda RH 2005:3). | att ratt till aterkrav sakn@gér har och i det foljande att

betalaren inte heller p& annat satt far mot batgbmottagaren tillgodorakna
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sig betalningen.

6. En betalning som inte svarar mot en rattslig fétplse kan som utgangs-
punkt aterkravas. Det galler &ven en betalninggesh icke lagakraftvunnen
dom (om betalningsskyldigheten efter 6verklaganmehévs). Men en sadan
betalning kan vara slutgiltig darfor att sa folgarlag (jfr NJA 1961 s. 743 och
1963 s. 715). Ratt till aterkrav kan ocksa sakréaawgalsrattslig grund. En
betalning kan nadmligen utgéra ett konkludent erlédude av betalnings-
skyldighet (jfr bl.a. NJA 1961 s. 18 och justitided Linds tillagg i NJA 1989
s. 224). Vidare forutsatter i vissa fall en rdttdterbetalning ett forbehall om
det (jfr NJA 1980 s. 471, dar ett forbehallskraltdgienligt lag), vilket leder
till att aterbetalningsratt saknas om inte ett sédtarbehall gjorts. Allmanna
rattsprinciper enligt institutet condictio indelin ocksa, sdsom ALG fram-
hallit, medfora att ratten till aterbetalning fallem betalningsmottagaren i god

tro inréttat sig efter betalningen.

7. Betalarens eventuella aterbetalningsansprak karpidtvas i det pagaende
malet. Betalaren har att mot betalningsmottagaéeka en ny talan om det.
Framgang med aterbetalningsanspraket forutsattde atb den dverklagade
domen andras, sa att den prejudiciella betalninddigiheten enligt denna inte
vinner rattskraft och darmed hindrar en aterbetalnAv det foljer att betala-
ren som utgangspunkt har ett befogat intresse awagariell andrainstans-

prévning av betalningsskyldigheten enligt den 6lsgade domen.

8. Av den praxis som ger uttryck for att en slutgilbigtalning enligt en icke
lagakraftvunnen dom medfor brist pa klagointresamfar inte de narmare
principerna for den bedomningen. | rattsfallen N1 s. 743 och 1963 s.
715 var betalningen slutgiltig pa grund av lag. Betle sig alltsd om en direkt
lagtillampning av mycket enkel beskaffenhet. Istiilet NJA 1999 C 53 stod
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klart att aterbetalningsratt saknades darfor dtlbmgen skett efter en exeku-

tiv forsaljning som vunnit laga kraft.

9. Processforutsattningar ska helst kunna avgoérassoah avse forhallan-
den som passar fér den ordning som galler for dars@révning. | vad man

en ratt till aterbetalning pa avtalsrattslig grugédt forlorad ar ett sporsmal
som typiskt sett féranleder bevisning. Att beharaiasadan fraga som en pro-

cessforutsattning ar mindre lampligt.

10. Det anforda féranleder att om en part, som betadbgt en dverklagad
tingsrattsdom, havdar ratt till aterbetalning, hévratten vid stallningstagan-
det till om klagointresse finns utga fran att tikaterbetalning foreligger om
den dverklagade domen betraffande fragan om betgskyldighet visar sig
oriktig. Endast om det framstar som uppenbartettlhingen under inga for-
hallanden kan aterkravas bor 6verklagandet avyidagund av bristande kla-
gointresse (jfr NJA 1982 s. 738 betraffande etidikde uppenbarhetsundantag
fran den processuella normalordningen; i NJA 20088 stélldes ett visst
men inte narmare bestamt klarhetskrav upp fér amgget som kunde for-
anleda bristande klagointresse; av de 6vervagasat@rkommer till uttryck i
Hogsta domstolens domskal i NJA 2006 s. 101 frarimgératt domstolen

gjort en bedomning som avviker fran vad som nusjagt

11. Det ar inte uppenbart att den av AQ gjorda betgkminte kan aterkra-
vas. Betalningen kan darfor inte féranleda att Afnsr klagointresse. Hov-
rattens avvisningsbeslut ska darfor undanrojaswdlet visas ater till hovrat-
ten.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Torgny Hastad,
Per Virdesten, Stefan Lindskog (referent) och Agrig#icklund
Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



