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ny behandling.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Anderstorps Bostads Aktiebolag har yrkat att balégwiljas lagfart pa
fastigheten Gislaved Anderstorp 9:436. Bolaget laadra hand yrkat att
inskrivningsmyndighetens beslut undanréjs och &eaterforvisas till

inskrivningsmyndigheten fér ny behandling.

SKAL

1. Anderstorps Forvaltnings Aktiebolag, som var hetimterbolag till
Anderstorps Bostads Aktiebolag, uppgick genom fusio2007 i moder-
bolaget. Genom fusionen Overtog bostadsbolageakiimgsbolagets
samtliga tillgangar, daribland fastigheten Gislayedierstorp 9:436, och
dess samtliga skulder. Fastigheten ar taxerad soestusenhet. Genom
fusionen upplostes dotterbolaget. Bostadsbolagedrsbikt om lagfart.

2. Fragan ar nu huruvida forvarv av hyresfastighebgefusion av helagt
dotterbolag omfattades av kravet pa tillstand ¢wnlen numera upphavda

lagen (1975:1132) om forvarv av hyresfastighet nftmresforvarvslagen).

3. Enligt 1 § forsta stycket 4 hyresforvarvslagen kies/vid forvarv av
fast egendom som &r taxerad som hyreshusenhgirtdisran hyresnamnd
nar forvarvet skedde genom fusion enligt 23 kap aktiebolagslagen
(2005:551), om det pakallades av den kommun déigfeten ar belagen.
Vidare stadgades i 3 och 5 88 hyresforvarvslageidat&ry som
omfattades av kravet pa tillstdnd maste anmaldsotihmunen inom tre
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manader fran férvarvet, och att utebliven ellerdént ingiven anmalan
medforde forvarvets ogiltighet. Enligt 20 kap. 8 8ch 10 jordabalken ska
en ansokan om lagfart avslas, om tiden for anmi@@amgatt ut eller det ar

uppenbart att forvarvet pa annan grund &ar ogiltigt.

4. Hyresforvarvslagen infordes med avsikten att foggfayspekulation i
hyresfastigheter och forhindra att olampliga peesddrvarvade hyres-
fastigheter. For att astadkomma det 6nskade résuitddrdes krav pa
tillstand fran hyresnamnd for vissa forvarv. 1 8déholl en uttdmmande
upprakning av de férvarv som omfattades av kragdtlistand. Tillstands-
plikten gallde framst forvarv genom kop, byte elidva och dven vissa
bolagsrattsliga forvarv dar agarkontrollen overrtédtande bolags tillgangar
forandrades genom forvarvet. Vid lagens inforanaéattades darfor
forvarv genom fusion enligt 175 § aktiebolagslaged44:705). Fusioner
nar moderbolag enligt 174 § fusionerades med hdiéi¢rbolag omfatta-
des inte. En fusion enligt 175 § skedde genomedttderlatande bolagets
alla tillgangar och skulder 6vergick till det Ovagande bolaget mot
vederlag i penningar eller aktier i det 6vertagandiaget. Denna atskillnad
mellan de tva fusionsformerna beholls i aktiebdkggsn (1975:1385) och
har behallits &ven i den nu gallande aktiebolagsid§—27 88 respektive
28-35 88 och rubrikerna ndrmast fore dessa bestimmé-usion enligt

1 8§ andra stycket” respektive "Absorption av heldgfterbolag”).

5. |forarbetena till 1975 ars aktiebolagslag angadvdealdre lagrummen
174 och 175 88 motsvarades av de nya bestammelbéikep. 8 § respek-
tive 14 kap. 1 8. Med anledning av den nya lagehrades hyresférvarvs-

lagens tillstAndskrav — dock forst ar 1979 da fasiormen kombination
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reglerades i 2 § —till att galla fusion enligt &p. 1 och 2 8§ aktiebolags-
lagen. Fusion enligt 14 kap. 8 § omfattades alfts® Forandringen
kommenterades inte narmare i forarbetena utanrdigjen ren konsekvens-
andring, men det understroks att &ven den nyarisBomen kombination
borde omfattas av tillstAndstvang eftersom denlianatt &garkontrollen
over overlatande bolags tillgangar forandras (s@.pt978/79:164 s. 28,

jfr prop. 1975:103 s. 521, 530, 645). Inte hellsamband med tillkomsten
av 2005 ars aktiebolagslag, da hanvisningen i fiynesrvslagen andrades
till sin sist gallande lydelse, antyddes att angkeim skulle vara annat an en

konsekvensandring (se prop. 2005/06:25 s. 83).

6. Det kan har anmarkas att tillstandskravet vid féngenom fusion
enligt den numera upphavda lagen (1916:156) onawsskrankningar i
ratten att forvarva fast egendom m.m. och jordfirsiagen (1979:230) inte
heller omfattade fusion mellan moderbolag och hedé¢terbolag. Enligt
jordférvarvslagen omfattade tillstandsplikten fusinligt 14 kap. 1 och

2 8811975 ars aktiebolagslag men daremot, i amisly till ett uttryckligt
stallningstagande i betankandet Ny jordforvarvsiaig, fusion enligt

14 kap. 8 § (SOU 1977:93 s. 66, prop. 1978/79:88 5.Kravet pa tillstand

vid fusion har sedermera upphéavts.

7. Bestammelserna i 23 kap. 1 8§ aktiebolagslagen,unddrrubriken
over 1-5 88 "Gemensamma bestdmmelser”, definiergrdppet fusion och
anger i andra stycket de tillatna fusionsformetrzmyrummets tredje stycke
innehaller en hanvisning till bestammelserna far figenklade ordning
som enligt kapitlets 28—35 88 ska anvandas vidfusiellan moderbolag

och helagt dotterbolag. Lagrummets placering otdruining som en
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portalparagraf ger intryck av att avse samtligattia fusionsformer,
inklusive fusion mellan moderbolag och helagt dbidéag. Emellertid kan
konstateras att definitionen av begreppet fusioaragrafens forsta stycke
tar sikte pa 6vertagande mot vederlag till aktiedga det eller de
dverlatande bolagen, vilket synes utesluta fusielan moderbolag och
helagt dotterbolag (se ovan vid 4). En sadan tatkfdrstarks av att
bestdmmelsen i 2 8 om vederlag i pengar eller akii@aktiedgarna i dessa
bolag, trots sin placering under rubriken "Gemensanbestammelser”,
uppenbarligen inte kan avse fall av fusion mellasdarbolag och helagt
dotterbolag. Bestammelsen i paragrafens andraestyckabsorption
inbegriper enligt sin ordalydelse fusion med hetigterbolag, som ju &r ett
specialfall av absorption (prop. 1993/94:196 s.)1Kbt en sadan tolkning
talar emellertid att rubriken ndrmast fore 6—-278®m inte avser fusion
mellan moderbolag och helagt dotterbolag — hardketgs "Fusion enligt

1 8§ andra stycket”.

8. Hanvisningen i 1 § hyresforvarvslagen till "fusienligt 23 kap. 1 §
aktiebolagslagen” maste tolkas med hansyn tilhdetagda och mot bak-
grund av att fusion mellan moderbolag och helagfedoolag uttryckligen
var undantaget fran tillstandsplikt vid lagensktiiinst samt att ingen
andring harvidlag har varit avsedd nar den aktdpriattsliga lagstift-
ningen andrats. Hanvisningen maste darmed varta &fista att endast
fusioner mellan andra bolag ah moderbolag och hd@iterbolag var

avsedda att traffas av kravet pa tillstand.

9. Bestammelserna om absorption av helagt dotterb@8g35 88
aktiebolagslagen var tillampliga pa fusionen mebastadsbolaget och

forvaltningsbolaget. Foljaktligen har bostadsbotagervarv genom
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fusionen med forvaltningsbolaget inte kravt tiltleddenligt hyresforvarvs-
lagen och nagot hinder i det hanseendet mot dtridgeviljas foreligger
inte. Lagfartsarendet ska salunda visas atenskrivningsmyndigheten for
ny behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Leif Thorsson
(referent), Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijgkiljaktig) och Lena
Moore

Foredragande revisionssekreterare: Aneta Blader
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-03-17 Mal nr
O 1754-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Gudmund Toijér skiljaktig och anfor:

1. Tidigare kravdes det att hyresnamnden lamnadélisitAnd till vissa
forvarv av hyresfastigheter, om kommunen pakalkttiéragan skulle provas.
Efter vad som angavs i 1 § lagen (1975:1132) owdfdrav hyresfastighet
m.m. gallde detta bl.a. vid "fusion enligt 23 kapg aktiebolagslagen
(2005:551)". Denna hanvisning innebar att tillstdodirades vid alla slag av
fusioner som behandlas i 23 kap. aktiebolagslagfades aven vid
absorption av helagt dotterbolag. Ett sddant farskulle darfor anmalas till
kommunen inom tre manader. Om sa inte skedde pvadrfvet av

hyresfastigheten ogiltigt.

2. Lagen om forvarv av hyresfastighet m.m. upphortlgélta vid utgangen
av februari 2010. Att lagen upphéavts har emellartid nagon betydelse for
de forvarv som tidigare blivit ogiltiga genom a# ishte anmalts till
kommunen i rétt tid. Forvarven ar alltjamt ogilti¢se prop. 2009/10:21 s. 40,
44).

3. Det forvarv av hyresfastigheten Gislaved Anders&436 som
Anderstorps Bostads AB gjorde genom absorptioneahdlagda
dotterbolaget Anderstorps Forvaltnings AB ar 200maldes inte till
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kommunen i rétt tid och ar ogiltigt. Bostadsbolageistkan om lagfart ska

darfor avslas.

4. Enligt min mening ska overklagandet lamnas utaallbif



