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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Entreprenadreparationer i Orebro Aktiebolag (ERAB) yrkat att Hogsta

domstolen ska meddela tillstand till malets prognihovratten.

SKAL

1. Sedan Borlange Industrilyft Aktiebolag vackt tatant ERAB
angaende fordran gjorde ERAB foruminvandning odage att talan skulle
avvisas. Tingsratten fann sig behorig att ta upfeteich lamnade yrkandet
om avvisning utan bifall. Hovratten har beslutatiste meddela

prévningstillstand.

2. Om en hovratt har funnit att tingsratten varit bidpatt ta upp ett mal,
far hovrattens beslut enligt 54 kap. 7 § rattegBalien dverklagas endast
om invandningen mot tingsrattens behérighet grupdasn omstandighet
som hdgre ratt sjalvmant ska beakta vid ett 6vgedae. Invandningen i
forevarande mal ar inte grundad pa en sadan onigtigtcsom hogre ratt
sjalvmant ska beakta vid ett 6verklagande (jfr 4p.KL9 § rattegangs-
balken). Fragan blir darmed om hovrattens bestiht meddela
prévningstillstand innebar att hovratten i den mgréom avses i
bestammelsen funnit att tingsratten ar behdrig.nagraga har inte berorts i
forarbetena i samband med att systemet med prostilleind i hovratten

utvidgades.
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3. Fragan huruvida en dispensprévning i hovratt damée som en
prévning i sak av den 6verklagade fragan laterisigsaknad av ledning i
praxis och forarbeten, inte besvaras generellaffarfall dar fragan kan
aktualiseras. Bedomningen maste ske med beaktandeldor slags regel

det ar fragan om, hur den har formulerats och \8if&en som bar upp den.

4. Syftet med bestdmmelsen om forbud mot dverklagabdekap. 7 8
rattegangsbalken far antas vara att forhindraaattiliggningen av sjalva
saken fordrojs eller forhalas (jfr 34 kap. 2 § d€hkap. 19 § rattegangs-
balken). En tillampning som medger 6verklagandetabeslut i
behorighetsfragan i fall dar hovratten inte har dedat prévningstillstand
skulle motverka ett sadant syfte. Men det mastedbleaktas att ett
overklagandeforbud innefattar en talerattsbegraugsmarav foljer att

bestdmmelsens ordalag bor tillmatas sarskild vikt.

5. |vissa fall ar ett dverklagandeforbud sa vitt fotarat att forbudet
ansetts omfatta ocksa avgoranden av narbeslakiagier foch avgéranden
som inte innebér en prévning av sjalva saken. 88lédr t.ex. 20 kap.

12 § tredje stycket foraldrabalken (jfr 18 kap. dk§enskapsbalken) ansetts
omfatta, i NJA 1984 s. 295 bl.a. ett beslut omegdhgskostnad, i

NJA 1991 s. 733 ett avvisningsbeslut, i NJA 199644 ett beslut om
upphérande av allméan rattshjalp och i NJA 2008L801ett beslut att inte
meddela prévningstillstand. Daremot har forbudts ansetts omfatta
beslut som ror tredje mans ratt (rattshjalpsbits&ddt till ersattning,

NJA 1983 s. 819). Vidare har betraffande fraga sumavser sjalva saken
hansyn tagits till att specifika andamalsskal tadat forbudets tillampning
(NJA 1986 s. 140, som gallde beslut, i anslutnithghterimistiskt

forordnande av underhallsbidrag, om jamkning avimibeloppet for parts
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rattshjalpsavgift och tillaggsavgift). Jamfor i smanhanget ocksa rattsfallet
NJA 2006 s. 655, dar ett avslagsbeslut avseenthjélp ansags omfattat
av Overklagandeforbudet i 43 § andra stycket 1§@689:116) om

skiljeforfarande.

6. Enligt den i malet aktuella bestammelsen ska htam&om framhallits

ha funnit att tingsratten varit behdrig.

7. Betraffande dverklagandeforbuden i 54 kap. 8 §H Ddcittegangs-
balken galler att dessa forutsatter att hovratténat den aktuella fragan. |
NJA 2007 s. 860 hade ratten till invandning omfavallit i tingsratten.
Hovréatten avslog darfor ett yrkande om att tingsrig dom skulle
undanrojas pa grund av det pastadda javet. Hogstatdlen fann att
hovratten inte provat javsfragan i sak utan enfiastit att ratten att gora
sadan invandning hade forfallit, varfor dverklagaiddbudet inte omfattade
hovréttens beslut. Fallet kan ses som ett uttr§iclaft dverklagandeférbud
ska tillampas restriktivt i den meningen att forbudmfattar bara sadana
avgoranden som har stdd i dess ordalydelse (jfr NR s. 278 och,

avseende provningstillstand, NJA 2005 s. 706).

8. 1deni 2007 ars fall aktualiserade situationereatinvandningsratt
forfallit torde skillnaden i formuleringar mellardglen ena sidan 54 kap. 7 8§
("funnit att tingsratten varit behorig”) och pa dendra sidan 54 kap. 8 § 1
rattegangsbalken ("prévat en fradga om jav”) ha bistydelse. Ett exempel
som belyser skillnaden ar att hovratten slar fesillman domstol ar

behdrig med motiveringen att svaranden framstélingandning om
skiljeavtal forst senare an forsta gangen han ftalda i saken i ratten. | ett

sadant fall har hovréatten visserligen inte "prowekiljeinvandningen i sak
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men val "funnit” att tingsratten ar behdrig. Desar att 2007 ars fall har

begransad betydelse for tolkningen av 54 kap. 7 8.

9. Nar en hovratt tar stallning till om prévningstifisd ska meddelas
avseende den Overklagade fragan utmynnar hovréttatsingstagande i
ett beslut som innebér att ett sddant tillstanddakd eller att det inte
meddelas. Om prévningstillstand inte meddelas ianedbt att hovréatten
funnit att grund for saddant tillstand saknas. Debén den Overklagade
fragan galler tingsrattens behorighet och tingsré#insett sig behorig, inte i
formell mening detsamma som att hovratten "funttitingsratten varit
behorig” (jfr det av minoriteten gillade betankahd2008 ars mal, dar det
uttrycks sa att ett vagrat provningstillstand iatestt beslut i saken utan ett

beslut om att inte prova malet i sak).

10. Den formella skillnaden i provningsféremal bor eleeid inte hindra
att forbudet i 54 kap. 7 § rattegangsbalken omféan ett beslut om att
inte meddela prévningstillstand, om det kan sagtasoaratten genom sitt
stallningstagande sakligt sett maste anses hatdirdgan om tingsrattens
behorighet och alltsa vagrat provningstillstandipé grunden att tings-
rattens beslut bedomts (eller "befunnits”) vardigik Det finns i det
hanseendet anledning att erinra om att nya reghepr@vningstillstand i
hovratt galler fran och med den 1 november 2008atictessa regler var

tillampliga i malet i hovratten.

11. Betraffande vilka krav som galler for hovratten8yring av om
dispensgrund foreligger marks framst bestammelset&kap. 14 8 1 och 2
rattegangsbalken. Av dessa bestammelser folj@rawningstillstand ska

meddelas ondet finns anledning att betvivla riktigheten av glett som
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tingsratten har kommit till (&ndringsdispens) rédpe omdet inte utan att
sadant tillstdnd meddelas gar att bedoma riktighatedet slut som

tingsratten har kommit till (granskningsdispens).

12. Rérande de dvervdganden som ska utmynna i staslii@iggndet till om
det finns for grund for andringsdispens eller gkamsgsdispens framgar av
prop. 2004/05:131 s. 177 ff. bl.a. féljande. Hotgdtska gbra en prévning
av riktigheten i tingsrattens avgérande. Om demdarpng inte tydligt ger
vid handen att tingsrattens avgorande &r riktigtHuaratten att prova malet
I hela dess vidd. Alla fall som bedéms som tveksarska tas upp till
fullstandig prévning. Ett beslut att inte meddetéymingstillstand ska
innebéra att hovratten har gjort en noggrann prigvav hur tingsratten har
handlagt malet samt att hovratten inte har fun&gat som ger anledning att
betvivla utgangens riktighet. Systemet med provstiigtand har
konstruerats sa att det garanterar att hogt stédltissakerhetskrav kan

uppratthallas.

13. Av det anforda foljer att hovratten har att omséulisforvissa sig om
att ett 6verklagat avgorande ar riktigt (jfr NJAO20s. 590, 738 och 798).
Det galler aven ett dverklagat beslut varigenonirggsratt funnit sig
behorig. Om hovréatten gor bedomningen att avgonaédektigt maste
hovratten — aven med beaktande av att talerattgbsgingar bor tolkas
restriktivt — anses ha i den mening som avses merkidgandeforbudet |
54 kap. 7 § rattegangsbalken funnit att tingsraételnehorig.

14. Det bor understrykas att det forhallandet, att Btiens beslut att inte

meddela provningstillstdnd med det angivna syniséttdattas av 54 kap.
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7 8§ rattegangsbalken och alltsa inte far 6verklagiastt skal i sig for
hovratten att utfora dispensprovningen med stograngnhet. Detta galler
inte minst till foljd av att forumfragan i vissallf&aan vara av stor betydelse
for parterna, sasom nar fradgan hanfor sig tilpatterna ar oense om ett
prorogations- eller skiljeavtals giltighet eller fatining. Till det kommer att
i fraga om sadana foruminvandningar praxisbildningé grund av
overklagandeforbudet i betydande utstrackning éoefidallen hovratterna
(jfr justitieradet Ehrners tillagg i NJA 1979 C 66h justitieradet Hastads
tillagg i NJA 1998 s. 654).

15. Mot bakgrund av det anforda ska dverklagandet agvis

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius, Leif Thorsson,
Torgny Hastad, Stefan Lindskog (referent) och Agrigficklund
Foredragande revisionssekreterare: Sara Rosén



