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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som i detta drende inte kan @ragan om upphavande
av sekretess, lamnar WBs begéran om muntlig fodirendarendet utan

bifall och avslar resningsansokningen.

For det bitrade BH lamnat WB i Hogsta domstolensfi@dls ersattning enligt
rattshjalpslagen till 151 800 kr, varav 141 750&rarbete, 1 300 kr for
tidspillan och 8 750 kr for utlagg. | ersattningagar mervardesskatt med
30 360 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Svea hovratt ddmde den 17 november 1993 WB till dsfangelse for nio
valdtakter och ett forsok till valdtakt. Sedan Wiatklagat domen fann
Hogsta domstolen i beslut den 21 december 1993 kitkatt meddela

provningstillstand. Hovrattens dom stod darmed fast

Hogsta domstolen har genom beslut den 17 maj 189429 september
1994, den 21 december 1994, den 13 februari 199514 juli 1995, den 21
maj 1996, den 12 november 1997, den 12 oktober 86b@len 5 maj 2008

avslagit resningsansokningar av WB.
WB har pa nytt ansokt om resning. Han har vidakatydels att Hogsta
domstolen, med undantag for personuppgifterna filsagandena, lyfter

sekretessen i malet, dels att muntlig férhandlipgraum i arendet.

Riksaklagaren har motsatt sig att resning beviljas.
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SKAL

Muntlig forhandling

1. | ettresningsarende kan domstolen, om det ar mitig&for
utredningen att en part eller nagon annan horsligant besluta om detta pa
lampligt satt (58 kap. 6 §, 56 kap. 11 § och 52 K4p§ rattegangsbalken).
Nagot sadant behov foreligger inte i detta arebdx.saknas darfor skal att

bifalla WBs yrkande om muntlig férhandling.

Vad som aberopats

2. WB har till stod for sin resningsanstkan gjort gétle att det med
hansyn till nytillkomna omstandigheter och bevismisaantaget med de
omstandigheter och bevis som han aberopat i siigmate
resningsansokningar foreligger skal for resninglijérd8 kap. 2 § 4

rattegangsbalken.

3. Till utvecklande av sin uppfattning har WB betréidie
brottmalsdomarna sammanfattningsvis anfort foljamtin har domts
uteslutande pa malsagandenas uppgifter. Savariiteys som hovratten har
tillampat ett kollektivt ddmande. Domarna mot honpraglas av en brist pa
forstaelse for manniskors agerande inom nojesbhansicallmanhet och av

en fordomsfullhet mot honom i synnerhet.

4. WB har betraffande resningsutredningen sammanihgisnis anfort att
han under arens lopp vid upprepade tillfallen féregat ny bevisning till
vederlaggande av uppgifter fran de olika malsagaadav den

sammantagna aberopade utredningen framgar meda stitrkndlsagandenas
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uppgifter &nyo behover provas i en rattegang. Benutredningen i detta
mal har sadan betydelse att en prévning av den satagna

resningsutredningen ska goras.

5. Denidetta resningsarende nya utredningen utgénsst av bevisning
till vederlaggande av fyra av malsdgandenas umpgiftissa hanseenden,
varigenom deras trovardighet skulle férringas iasadrad att resningsgrund

foreligger.

6. Angaende atalspunkterna 4 och 5, som géller maisiég, har WB
aberopat aterfunna anteckningar fran ett samméamdd med D:s
vardfamilj i Brighton. | anteckningarna beskrivadva skulle ha sagt och hur
hon skulle ha betett sig foére och efter sammaranéiét med WB i London.
Hans i tidigare resningsansokningar lamnade upgrgiitn vad makarna

berattat bekréftas av anteckningarna.

7. Betraffande atalspunkten 6, som galler malsagande®BWB forklarat
att han genom vittnesforhor med sina tva f.d. hustan visa att han aldrig
anvande kondom. E:s pastaende om att han gjosaabhand med den

atalade handelsen ar darfor oriktigt.

8. Avseende atalspunkt 7, som galler malsagande RVBaéberopat en
av hans ombud gjord videoupptagning med JB. Upjnggn med JB ror ett
samtal som denne sager sig ha haft med AM och kalie $1a forevarit
nagon gang i tiden fore rattegangen mot WB ochrirdennes namn
forekommit i media. | upptagningen berattar JBAAME, som skulle ha varit
van med F, under samtalet sagt att F l[jog om attiieit valdtagen av WB.
Till styrkande av tidpunkten for ett av AM pastgitirande av F, om vilken
tidpunkt olika uppgifter finns, har WB vidare abpat ett intyg fran

Arbetsférmedlingen.
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9. | fraga om atalspunkt 10, som galler malsagantarlWB aberopat ett
intyg fran Smittskyddslakaren, Stockholms lans &imgj, och en av hans
ombud gjord videoupptagning med journalisten Jio $idligare dberopats

som vittne.

Om de allmanna forutsattningarna for resning

10. Som utgangspunkt géller att sedan en brottmalsdomitlaga kraft,
fragan om den domdes ansvar for den atalade g@minge kan tas upp till
ny prévning (orubblighetsprincipen). Mot orubbligégrincipen star
sanningsprincipen, som ger ett visst lagstadgginutre for att undanréja en
lagakraftvunnen dom om ny utredning ger tillracldigjedning att satta i

fraga domens riktighet.

11. Enligt 58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbaféesaledes resning
beviljas till forman for den tilltalade om nagon si@ndighet eller nagot
bevis som inte tidigare har forebringats aberopels,dess forebringande
sannolikt skulle ha lett till att den tilltaladeki@nts eller till att brottet
hanforts under en mildare straffbestammelse arsdemtillampats

(huvudregeln).

12. Av det andra ledet i samma punkt féljer att resringsa far beviljas
om det med hansyn till vad som aberopas och i bfdigkommer i
resningsarendet finns synnerliga skal att pa mgi¢gfragan om den
tilltalade har forovat det brott for vilket han demtillaggsregeln). Aven
enligt tillaggsregeln géller ett krav pa att dekagitde aberopar en

omstandighet eller ett bevis som inte tidigarefiegbringats.
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13. Enbart en sammanstéllning och bearbetning av desrinaterial som
forelegat i rattegangen eller en fortsatt utveckiv synpunkter som
framforts i malet ar i princip inte att anse somnfétebringande av nya
omstandigheter eller bevis. (Jfr NJA 1975 C 125.)

14. Betydelsen av det nya materialet ska stallas mwi deottmalet
forebringade utredningen. Den utredningen skanigguivarderas och
bedémas pa det satt som kommer till uttryck i Imatsdomen. Relevansen
av en i brottmalet aberopad omstandighet ska s@latibli foremal for ny
beddmning. Inte heller ska nagon fristdende omvirgev den i brottmalet
framlagda bevisningen goras i resningsarendets&gda hindrar inte att ny
utredning kan paverka bedomningen av en tidigaaéthd omstandighets

relevans liksom ett redan provat bevismedels béavik:

15. Att den tidigare framlagda bevisningen i principeiska varderas om
hindrar inte att styrkan av den bevisning som létitgrund for den fallande
domen kan vara av intresse. Den nya bevisningeterb&siomas med
beaktande av den gamla bevisningens bevisvardstfdet ska kunna
avgoras om den har sadan vikt att forutsattningaresning foreligger (NJA
Il 1940 s. 158).

16. Att provningen av den nya utredningens betydelsegékas med
utgangspunkt i de bedomningar som ligger till grévden lagakraftvunna
domen innebar inte att den ska tankas utford avdgidedamoter som en
gang deltog i avgorandet. Den ska goras objektivaralomstolen i
resningsarendet. Vad resningsdomstolen har ath f#gar hur den nya

utredningen skulle kunna antas ha inverkat pa bedtiarna i brottmalet.

Allméant om betydelsen av tidigare avslagsbeslut
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17. Om en part som har fatt avslag pa en resningsansikar resning pa
nytt uppkommer fragan i vilken utstrackning ressidgmstolen ar bunden av
tidigare resningsavgorande och bedémningarnaa detittsfallet NJA 1986
S. 666 — som gallde fragan om ett resningsbeshddipli foremal for

resning — uttalade Hogsta domstolen att ett aysagn ansokan om resning
av ett genom lagakraftvunnen dom avgjort mal inggdunagot hinder mot

att parten pa nytt gor en ansékan om resning, rietea begransningen
borde galla att det inte var tillatet for en pdttpgd@kalla prévning av en
likalydande ansokning. P4 samma satt borde mambeedét fallet att

sOkanden aberopar visst nytt material som sakhbesgidelse.

18. | rattsfallet NJA 2009 s. 768 behandlade Hogstaglolan den
situationen att det nya material som aberopadestdil for en andra
resningsansokan visserligen inte saknade all bisiyaheen inte skulle ha
kunnat inverka pa bedomningen om det hade foretedaprovats
tillsammans med vad som forekom i det forsta reggé@rendet. Enligt

avgorandet foreligger inte forutsattningar for iagri sddana fall.

19. Hogsta domstolens uttalanden i 1986 ars mal fasantga fran att
resningsstkanden saknar befogat intresse av eromgipg nar den
aberopade resningsutredningen redan har prévatsufgéngspunkten
forutsatter att resningsdomstolens beddémningancigrinte ska omprévas i
ett efterféljande resningsarende. Vidare foljeH#gsta domstolens
uttalanden i 2009 ars avgorande, att betydelsefeawnya utredning som
aberopas i ett nytt resningsarende, pa motsvarsiattisom nya omstandig-
heter eller bevis i forhallande till en lagakraftvmen dom (se punkt 14 ovan),
ar beroende av den inverkan som den skulle kuntaze da haft i det

foregaende resningsarendet om den hade varit dmbraiet arendet.
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20. Det sagda innebar att de bedomningar som resninggdten gjort vid
prévningen av en tidigare resningsansokan starVast som ska prévas ar
endast om den nya utredningen skulle kunna ant&&alett ett forandrat
stallningstagande om den hade forebringats i digfaire resningsarendet.
(Jfr punkt 16 ovan betraffande den bedémning sahewiforsta

resningsansokan ska goras i forhallande till brakssiomen.)

21. Det finns anledning att har papeka, att om dendméwy som
aberopades i det féregaende resningsarendet haaie styrka att det var
mycket nara att resningsansokningen biflls, ettdlandevis begransat
bevistillskott kan vara tillrackligt for ett féranat stallningstagande. Vad
Hogsta domstolen i 2009 ars fall uttalade betr@féamarginellt nytt material
(se punkt 18 ovan) far saledes anses ta siktegdait den nya bevisningen
maste ha ett visst bevismassigt varde i sig foemtty provning ska kunna
goras utan pa att den nya bevisningen maste riicka £n forandrad
beddmning nér den vags samman med den gamla beyesnior att

resningsansokningen ska kunna bifallas (jfr purSkoian).

22. Aven om utgangspunkten ar att de bedomningar sonsgjtidigare
resningsarende ligger fast kan det finnas behovegmingsdomstolen att
gOra en viss egen bedémning av tidigare resningguitng. Den praktiska
situationen &r att det av det tidigare resningseauiet inte framgar hur
resningsdomstolen har varderat bevisningen. ladgitimaste
resningsdomstolen i det nya resningsarendet — e dbelgransningen att
slutsatsen att bevisningen var otillracklig inte ke@ingas — vaga den gamla
bevisningens tyngd. (Jfr punkt 15 ovan betraffavileleringen av styrkan av
den bevisning som lagts till grund for brottmalsdwon) Det ska dock inte
goras nagon ny beddémning av utredning som tar pikt@rhallanden som

inte star i nagot samband med den nya resningstitgeh.
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Foreligger resningsgrund avseende brottmalsdonuess helhet pa grund

av grundlaggande brister i hovrattens bedémningar?

23. WB har ingaende analyserat och kritiserat tingsngtoch hovrattens
domar. Han har bl.a. havdat att domstolarna tillnept for [agt beviskrav
och har darvid hanvisat till Hogsta domstolens sepaaxis (NJA 2009 s.

447).

24. Fragan huruvida den bevisning som forebringadesttrnalet var
tillr&cklig for att motivera att WB falldes kan eprovas i ett resningsarende.
| ett sddant arende ar utgadngspunkten att domstekmdering av
bevisningen i brottmalet ligger fast (se punkt ¥4m). Vad som ska prévas
ar endast om ny utredning, alltsa utredning somfiottebringats i
brottmalsrattegangen, motiverar en éndrad slutsatsad som kan anses
utrett, da med utgangspunkten att den gamla bexgenialltjamt tillméats det

bevisvarde som den befunnits ha i brottmalet.

25. Av det sagda foljer att oberoende av i vilken disitning den generella
kritik som WB riktar mot bevisvarderingen i brottisdomen ar befogad

eller inte kan den inte utgora grund for resning.

Foreligger resningsgrund avseende atalspunkteroah#5 (malsagande D)?

26. Innehallet i WBs minnesanteckningar fran ett santnaffiande med
D:s vardfamilj i Brighton svarar mot vad WB uppgettstod for tidigare
resningsansokningar. |1 2006 ars beslut uttaladestdddpmstolen att

uppgifterna sammantaget med viss annan ny utredmiagon man kunde
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sagas forsvaga bevisningen mot WB, men att en sdoeldomning av vad
han aberopat inte framkallade sadant tvivel omédrdigheten i

malsagandenas berattelser att resning kunde k=vilja

27. Det kan inte antas att de nu aberopade anteckmiagkulle ha
forandrat den bedomning som gjordes i 2006 arsibddét saknas darfor
forutsattningar for ett andrat stallningstagantidérfigan om det foreligger

grund for resning avseende den aktuella atalspankte

Foreligger resningsgrund avseende atalspunktend@s@gande E)?

28. E har pastatt att WB anvande kondom i samband medthlade
handelsen. WB har gjort gallande att denna upggiftriktig, och att det
forhallandet att E lamnat en oriktig uppgift i @etgivna hanseendet forringar

hennes trovardighet.

29. Hogsta domstolen, som inte finner anledning atasdtaga WBs
uppgift att han ar i det narmaste steril och ait énadet skélet inte anvande
kondom vid samlag med sina tidigare hustrur, notattskondom anvands
ocksd i andra syften an att forhindra graviditet att vad WB nu vill styrka
med forhoren redan av det skélet saknar relevagis dedémningen synes

ocksa ha gjorts av domstolarna i brottmalsrattegang

30. Av det anforda foljer att den angivna bevisningea kan foranleda
Hogsta domstolen att franga sin tidigare bedomathgrund for resning

avseende den aktuella atalspunkten inte foreligger.

Foreligger resningsgrund avseende atalspunktenais@gande F)?
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31. Till stod for den resningsansdokan som Hogsta ddersforovade
genom 2006 ars beslut &beropade WB uppgiftemnejt daterat den 10 april
2006 fran AM till WBs davarande ombud angaende §tarad F under en
arbetsrast i narvaro av AM och andra arbetskams&tdle ha sagt om sin
kontakt med WB. Hbogsta domstolen uttalade betréd#amejlet och visst
annat av WB aberopat material att utredningenlfie#tomas vara av
begransad betydelse for beddmningen av trovardeghete uppgifter om

Oovergrepp som F l[amnat infér domstolarna.

32. | det forra resningsarendet aberopade WB en vidpeining av ett
forhdér som hans ombud hade hallit med AM. | forh@terger AM vad F
skulle ha sagt under arbetsrasten i ungefar samtadag som i mejlet och
sager sig ha fatt den klara uppfattningen att Fadersig inte ha varit utsatt
for nagon valdtakt. Med anledning av AM:s uppgitbesiutade
Riksaklagaren att ateruppta forundersokningen etrélseende atalspunkt 7.
Under den aterupptagna forundersokningen hordasAM, som vidholl sitt
pastaende om vad som skulle ha forevarit undetsadsten, och F, som

fornekade att hon berattat om sammantraffandet\wigd

33. Hdogsta domstolen beddmde att de uppgifter som Aivhit om vad F
skulle ha sagt pa arbetsrasten var sa osakra aitedeunde tillmatas nagon
namnvard betydelse. For att en annan bedomningh&teseendet ska kunna
goras nu maste den utredning som tillkommit i detéd motivera att AM:s
uppgifter framstar som sakrare an vad Hogsta ddemsteedomde i det

foregaende resningsarendet.

34. Videoupptagningen med JB ror ett samtal som de@gerssig ha haft
ha haft med AM och som skulle ha férevarit nagomggididen fore
rattegangen mot WB och innan dennes namn forekommetia. JB

forklarar i upptagningen att AM under samtalet s#ggF 1j6g om att hon
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blivit valdtagen av WB. Han namner emellertid inget att AM skulle ha

berattat om vad F enligt AM skulle ha sagt pa anasten.

35. Aven om det inte finns skal att satta i fraga dBpgift om hans samtal
med AM kan darav inte vidare slutsats dras an kttvid detta uttryckt
asikten att F [jog om att hon blivit valdtagen aBWDarvid marks att det av
videoupptagningen med AM framgar att hon pa eitistadium hade den
uppfattningen, och att hon i upptagningen angen @lra anledningar an
det pastadda uttalandet av F som stod for sin.asskt AM enligt JB sagt till
denne om att F ljog utgor darfor inget stod fotigketen av att F pa
arbetsrasten skulle ha uttryckt sig sa som AM pagtarhoret med JB kan
darfor inte foranleda nagon férandrad bedomninpuavsakra AM:s

uppgifter om F:s uttalanden under rasten ar.

36. Till det sagda kommer att H6gsta domstolen i deféesningséarendet
uttalade att aven om F skulle ha yttrat sig pasd#tsom AM uppgett, det
maste sattas i fraga om AM ratt uppfattat situaioach i vart fall om F:s
uttalanden aterspeglat F:s verkliga installnindetta resningsarende har inte

tillkommit ndgot som skulle kunna inverka pa deddm=aningen.

37. Ettintyg fran Arbetsformedlingen med identisktétadll med det nu

aberopade har redan aberopats av WB i det fornngsirendet.

38. Av det anforda foljer att vad WB nu aberopat indm kitgéra grund for
ett andrat stallningstagande till om resningsgridgmeligger avseende den

forevarande atalspunkten.

Foreligger resningsgrund avseende atalspunktemddlgagande 1)?
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39. | uppgav i brottmalet att hon efter handelsen megifitk klamydia

och att det maste vara han som smittat henne @fitelsn inte haft samlag
med nagon annan under sadan tid att det skulleskfirklara hur hon
adragit sig sjukdomen. Det far anses utrett attWéBsamlaget med | inte
hade klamydia och att det darfor inte har varit sam smittat I. Det behdver

emellertid inte betyda att | inte trodde att dat W B som smittade henne.

40. Det i detta arende dberopade intyget fran Smittdkitkaren utvisar
endast att WB inte varit féremal for smittsparnimap smittskyddslékaren,
Smittskydd Stockholm. Det &r inte mojligt att medidsav intyget dra nagra
slutsatser om vad | uppgivit i klamydiafragan, tiesamband med
lakarbesok. Redan av det skalet kan intyget intenféda nagon férandrad

beddmning av om resningsgrund foreligger.

41. Den videoupptagning med journalisten JL som WB igetdetta
arende innehaller inget utover vad JL tidigare ingpdDet finns darfor inte

utrymme for att omvardera bevisvardet av hans dfgygi

42. Av det anforda foljer att vad WB nu aberopat ind® kitgéra grund for
ett &ndrat stallningstagande till om resningsgridmeligger betraffande den

aktuella atalspunkten.

Sammanfattande beddmning

43. Hogsta domstolen har i ett antal tidigare resnireggden, efter att ha
provat en omfattande resningsutredning, kommit ftillratt det inte finns
tillrackliga skal att resa den lagakraftvunna bréttsdomen mot WB, vare

sig helt eller delvis. Vad WB anfort och aberopdeita resningsarende utgor
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inte tillrackliga skal for att Hogsta domstolen $kmna franga sina tidigare

beddmningar. Hans ansdkan om resning ska darftiasavdess helhet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Dag Vic®tefan Lindskog
(referent), Goran Lambertz (skiljaktig), Johnny t¢ench Agneta Backlund
Foredragande revisionssekreterare: Dag Edvardsson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-04-27 Mal nr
& 2125-09

Justitieradet Goéran Lamberdr skiljaktig i frdiga om motiveringen pa det satt

som framgar av foljande yttrande.

"1. P& grund av omstéandigheter och bevis som habfagts i de olika
resningsarendena kan tillforlitligheten ifragassitietraffande vasentliga
uppgifter fran flera av malsagandena. Om allt niat&ade lagts fram i ett
sammanhang hade det enligt min mening funnits sligaeskal att pa nytt
prova WBs skuld.

2. De omstandigheter och bevis som &r nya i deaktuella resningsansékan
ar emellertid av sa marginell betydelse att de lnaige kunnat inverka pa
beddmningen om de hade prévats tillsammans meohaletrial som har
forekommit tidigare. | enlighet med réattsfallet N2809 s. 768 ska det da
inte goras nagon ny vardering av det samlade raéerWBs

resningsansokan ska darfor avslas.”



