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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2009-04-16 i mal © 9773-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen forklarar att det finns svenskskigpningsintresse
och svensk domsratt samt aven i ovrigt forutsagimirior den av Ryska

Federationen vackta faststallelsetalan.

Hogsta domstolen avslar yrkandet om inhamtandédahdsavgorande

fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstadd delar dar fragan

darom har forklarats vilande.

Hovréattens beslut star darmed fast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RosInvestCo UK Ltd har yrkat att Hégsta domstolevisar Ryska
Federationens talan samt forpliktar Ryska Fedaratiatt ersatta
RoslInvestCo:s rattegangskostnader i tingsrattenmakten och Hogsta
domstolen.

Ryska Federationen har bestritt &ndring av howratbeslut.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstainéigan om det finns

svenskt rattskipningsintresse och domsratt (jfrZa5:1) och i frdgan om
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forutsattningar foreligger for en faststallelseta{dr prop. 1998/99:35 s. 77
och 13 kap. 2 § rattegangsbalken). Fragan om bedij av provningstillstand

rorande malet i Ovrigt har forklarats vilande.

SKAL

1. RoslInvestCo ar ett brittiskt bolag som &dgemsijjoner aktier i det ryska
bolaget Yukos. Ryska staten tvangsforsalde ar 28@dr i ett dotterbolag till
Yukos och utmatte samtidigt andra tillgangar i Ysikitl tackande av ryska
statens skattekrav mot bolaget. Forenade Kungad8todiritannien och
Nordirland & ena sidan och Ryska Federationen &adéra har ingatt ett
bilateralt investeringsskyddsavtal (BIT) som erlguohvesterare en mojlighet
att inleda skiljeforfarande mot vardlandet avseendmtuella 6vertradelser av
vardlandets folkrattsliga forpliktelser. RosInvesti@ledde ar 2005 ett av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut adhtnerat skiljefor-
farande mot Ryska Federationen. Under forfarandet garterna 6verens om
att Stockholm skulle utgora plats for skiljeforfadet. Skiljemannen med-

delade ar 2007 en "Award on Jurisdiction”, enlidken skiljiemannen fann

sig behoriga att prova tvisten. Sedan Ryska Fedamat vackt talan mot
RoslInvestCo med yrkande om faststéllelse att shdjenen inte ar behoériga
att prova tvisten har RosInvestCo yrkat att Rys&ddfationens talan ska

avvisas.

Rattskipningsintresse och domsratt

2. Den forsta fraga som ska avgoras ar om det éittrsvenskt rattskipnings-
intresse och svensk domsréatt i malet. Inom demriat®nella skiljedoms-
ratten finns en princip om partsautonomi, vilkenahar att parterna kan be-

stamma tillamplig rattsordningdek arbitri) for skiljeforfarandet. Valet av
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tillamplig rattsordning (forfaranderattsordningkeskormalt genom angivande

av platsen (satet) for skiljeférfarandet.

3. FOr svensk ratts del géller enligt 47 § lage99@t116) om skiljeforfarande
att ett skilieforfarande enligt lagen far inled&®vierige, om skiljeavtalet
innebar att forfarandet ska &ga rum i Sverige. haia enligt 46 § tillampas
pa skiljeforfaranden som ager rum i Sverige averhasten har internationell
anknytning. Aven for sddana skiljeférfaranden kiémin domstol bitrada
med utseende av skiljeman, hérande av vittne uadlgorévning av
skiljemannens arvoden samt prévning av en klarelir ogiltighetstalan.
Enligt 48 § ska den lag parterna kommit dverenditlampas pa skiljeavtalet;
har parterna inte traffat nagon sadan 6verenskosatilimpas lagen i det
land dar forfarandet med stod av parternas avtaddparum eller ska aga rum.
Enligt 22 § lagen om skiljeférfarande bestammetquan platsen for
skiljeforfarandet. Annars bestammer skiljemannetsgin. Vidare anges att
skiliemannen far halla sammantrade pa annan p&tsrige eller utomlands,

om parterna inte har bestamt nagot annat.

4. Av det ovanstaende foljer alltsa att om partewvtalat om att forfarandet
ska &ga rum i Sverige det saknar betydelse atgnpareller skiljemannen valt
att forlagga sammantraden till annat land, atjeskiinnen inte ar fran
Sverige, att de har utfort sitt arbete i annat lalhet att tvisten avser ett avtal
som i 6vrigt inte har anknytning till Sverige (satftia Shaughnessy, The
Right of the Parties to Determine the Place ofrderhational Commercial
Arbitration, Stockholm International Arbitration Rew 2005:2, s. 264 ff.,
och Christer Soderlund i samma tidskrift, s. 27%féd anledning av réattfallet
RH 2005:1).

5. Enligt 34 § lagen om skiljeférfarande kan ennskeskiljedom klandras vid

en svensk domstol bl.a. om skiljedomen inte ondadtaskiljeavtalet. Parter
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som saknar anknytning till Sverige kan dock inskeadenna majlighet (se
51 8). Enligt 2 § forsta stycket far skiliemannetva sin egen behorighet att
avgora tvisten. En sadan provning hindrar enligtdmmelsen inte allman
domstol fran att under forfarandets gang pa begévam part prova om
skillemé&nnen ar behoériga. Domstolens dom avgaskttigt behorighets-
fragan och ar bindande for skiljemannen (prop. 19®85 s. 77). Av
bestammelsens andra stycke framgar att ett beskkifemannen att de ar
behoriga att avgora tvisten inte ar bindande othedtorighetsfragan ocksa

kan komma att prévas vid klander av skiljedomen.

6. Eftersom RoslInvestCo och Ryska Federationeavtatat om att skilje-
forfarandet ska aga rum i Sverige ar lagen omeskiffarande tillamplig.
Harav foljer att svensk domstol kan préva skiljemgms behérighet och att

det finns ett svenskt rattskipningsintresse.

7. Den forsta fragan i provningstillstandet skaviaeas i enlighet med det

anforda.

Forutsattningar for faststallelsetalan

8. Den andra fraga som ska avgoras ar om foruisgénforeligger for en
faststallelsetalan av nu aktuellt slag. Som anfaven far en part enligt 2 §
forsta stycket andra meningen lagen om skiljefarde vanda sig till domstol
for att fa skiljiemannens behdorighet provad undep&gaende skiljeforfa-
rande; en sadan talan hindrar inte att skiljemarioesatter skiljeforfarandet i

avvaktan pa domstolens avgorande.

9. | 2 8§ lagen om skiljeférfarande anges inga begéngar i mojligheten for
part att fa behorigheten enligt skiljeavtalet pumder pagaende skilje-

forfarande. Emellertid far 13 kap. 2 § rattegantisbamed dari angivna
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allmanna bestammelser om foérutsattningarna fdbedten faststallelsetalan
anses vara tillampliga dven pa en obehorighetstaltigt 2 § lagen om
skilieforfarande. Enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalkravs det fér prévning av
en faststallelsetalan att det foreligger ovissmmetrattsforhallandet — d.v.s. har
huruvida skiljemannen &r behoériga — och att oviesh&nder kdranden till
forfang. Bestammelsen ar fakultativ, vilket innebirdomstolen ska bedéma

om det ar lampligt att talan upptas till provning.

10. Ovisshet om rattsforhallandet foreligger i legdan nar parterna har
delade meningar rérande skiljemannens behérighmtb€noérighetsprov-
ningen inte sker forran hela skiljeférfarandet gafiirts med darav foran-
ledda kostnader kan det medféra forfang. Medarbeharighetstalan enligt

2 8 lagen om skiljeférfarande véacks vid tingsratns kan dverklagas till
hovratt och Hogsta domstolen enligt allmanna reglea en klanderprocess
enligt 34 § prévas av hovratt som forsta instarisraed en sarskild begrans-
ning av fullféljdsratten. Det kan darfor sattasifa om en obehérighetstalan i
en konkret tvist enligt 2 8§ ar lamplig och darf@r billatas, om talan inte kan
forvantas bli slutligt avgjord i sddan tid att exsatvis betydande kostnader

for skiljeforfarandet kan sparas.

11. | forarbetena till 2 § lagen om skiljefOrfaranoerors situationen att skilje-
domen klandras innan behdrighetsfragan slutligiaatgav allméan domstol
(prop. 1998/99:35 s. 77 f.). Déar anfors att hoerathor vilandeforklara
klandermalet tills behorighetsfragan avgjorts i fdesta domstolsforfarandet
(se aven Lindskog, Skiljeforfarande. En kommer805, s. 299 ff.).
Utgangspunkten i forarbetena ar alltsa att en ofigiétstalan ska kunna foras
aven om skiljefoérfarandet fortséatter och skiljedonéir meddelad innan

behorighetsfragan avgjorts av domstol.
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12. Med hansyn till det senast anférda bor parittsaw ar i fraga vara
berattigad att vacka en obehdrighetstalan enlgta®yen om skiljeférfarande
innan en skiljedom foreligger, atminstone nar degpda grunder kan antas

att skiliedomen inte ar nara forestaende.

13. | forevarande fall har skiljemannens behoérighévats i en av skilje-
mannen meddelad "Award on Jurisdiction”. Dennantg en skiljedom som
kan klandras enligt 34 § lagen om skiljeforfarantin ar med svensk termi-
nologi ett beslut om behorigheten under pagaenitjefskfarande (jfr 27 §
tredje stycket). Ryska Federationen vackte koreftiér, och darmed lang tid
innan en slutlig skiljedom kunde férvantas bli meldd, en negativ fast-
stallelsetalan i behorighetsfragan. BetraffandekRy2ederationens talan
foreligger alltsa inte bara ovisshet om skiljiemarmeehorighet. Aven
forfangsrekvisitet &r mot nyssnamnda bakgrund ufipBet kan inte heller

anses olampligt att talan prévas.

14. Den andra fragan som stéllts i prévningstilidit ska besvaras i enlighet

med det ovan anférda.

Provningstillstand i malet i Ovrigt

15. Harefter har Hogsta domstolen att ta stalltihgm prévningstillstand

ska ges i malet i Gvrigt.

16. RoslnvestCo har gjort gallande att radets ftivimg (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet oclrk@mnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omradegggel I-férordningen) ar
tillamplig pa den faststallelsetalan som Ryska Fatitenen vackt och begart
att den fragan ska understéllas EU-domstolen fdwaiddsavgorande. Enligt

artikel 1.2 d) i Bryssel I-forordningen &r den ititeimplig pa skiljefor-
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farande. Bestammelsen och dess motsvarighet i @kgssventionen har blivit
foremal for tolkning av EU-domstolen (se t.ex. dtotens domar den 25 juli
1991 i mal C-190/89, Marc Rich, REG 1991, s. I-38%n 17 november 1998
i mal C-391/95, Van Uden, REG 1998, s. I-7091, deh 10 februari 2009 i
mal C-185/07, Allianz, REG 2009, s. I-00683). Detigpenbart att
nyssnamnda undantag ar tillampligt ocksa pa esttdkdlsetalan avseende
skiliemannens behdrighet i en pagaende tvist. iDasfdarfor inte anledning
att inhamta nagot forhandsavgorande.

17. Det finns inte skal att meddela provningstifet i de delar dar fragan

darom har forklarats vilande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Torgny tdédsKerstin Calissendorff,
Per Virdesten, Lena Moore och Johnny Herre (refgren
Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius



