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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Tupperware Nordic A/S ska ersatta Facht Distribufdktiebolags konkursbo
for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen méda kr, avseende arvo-
de, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagehriégsta domstolens beslut

tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Tupperware Nordic A/S har yrkat att Hogsta domstereed andring av
hovrattens beslut avvisar karomalet vid Soderttingsratt. Tupperware har
vidare yrkat att Hégsta domstolen ska tillerk&noggerware ersattning for
dess kostnader vid tingsratten och i hovratten seinta Tupperware fran att

till Facht Distribution Aktiebolags konkursbo utgeovratten utdémt belopp.

Facht har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina kostnadiigsta domstolen.

SKAL

1. Mellan Facht Distribution Aktiebolag och Tupperwaterdic A/S fore-
lag ett franchiseavtal, som Tupperware sade ugpyéd av bristande betal-
ning. | en efterféljande avrakning i enlighet mexttibdets bestammelser ater-
tog Tupperware levererade varor sasom delbetaparigachts skuld till

Tupperware. Sedan Facht satts i konkurs har mediaimg av avrakningen
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konkursboet vid Sodertdrns tingsratt vackt talanaemvinning mot
Tupperware, som bestritt att svensk domsrétt fgigeli och att tingsratten ar

ratt forum, eftersom bolaget har sitt sate i Darkmar

2. Konkursboet har till stod for att domsréatt forekggpch att tingsréatten ar
ratt forum till en borjan aberopat en prorogatidaskul intagen i den kon-
traktshandling som reglerar avtalsforhallandet ameffacht och Tupperware.
Klausulen har foljande lydelse: "Behoérig att upatagst p.g.a. detta Avtal
mellan parterna till provning skall vara svenskrih underratt pa den ort

dar [Facht] har sin hemvist vid tiden for talanskeinde.”

3. Ett prorogationsavtal tar liksom ett skiljeavtatsi pa ordningen for
parternas tvistlosning. Bada avtalstyperna innebaterogation fran den
domstol som avtalet forutan skulle ha utgjort fé@ttim. Skillnaden ar att ett
prorogationsavtal pekar ut en annan domstol sonfiaiétm, medan ett
skilieavtal styr dver tvistlosningsordningen fralmgin domstol till ett

skiljeforfarande.

4. Av 10 kap. 16 § rattegangsbalken framgae#tprorogationsavtal for att
vara bindande ska, nar det som har ar fraga omaertitla tvist, avse ett an-
givet rattsforhallande. Ett motsvarande krav galaigt 1 § forsta stycket
lagen (1999:116) om skiljeférfarande for skiljedyvteh dessutom galler en-
ligt den bestammelsen att tvistefragan ska vatikfidngsbar. Nagot krav pa
forlikningsbarhet stalls for prorogationsavtal inggp i 10 kap. 16 § ratte-
gangsbalken, men ett sddant krav far — sarskdtraktande av att proroga-
tion kan ske till en utlandsk domstol — &nda amgdis (Dennemark, Om
svensk domstols behdorighet i internationellt fordigetsrattsliga mal, 1961,
s. 288 f.). Vissa i malet inte aktuella begransamay vad som utgor en

tillaten prorogation foljer av 10 kap. 17 § rattegdbalken.
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5. Nar ett prorogations- eller skiljeavtal tar sikéegn framtida tvist har
avtalet i regel, sasom ar fallet i malet, formereaklausul i ett kontrakt
(prorogations- respektive skilieklausul). Man skilfja mellan tvistlésnings-
avtalet och huvudavtalet, d.v.s. det materiellalaférhallandet. En om-
standighet som medfor att huvudavtalet ar ogiligjiéver inte medféra att
tvistldsningsavtalet ar det (och omvant). Betradfi@afragor om ogiltighet och
overksamhet pa annan grund bedéms séledes avtaléirsig (separations-
principen). Nar det galler skiljeavtal har den pipen kommit till uttryck i

3 § lagen om skiljeférfarande.

6. En prorogationsklausul omfattar pA samma satt soskigjeklausul aven
tvister i ogiltighets- och andra overksamhetsfréggmnt darav foranledda
atergangsfragor avseende huvudavtalet. Det foriddlzatt ett atervinnings-
ansprak gar ut pa en atergang utesluter alltsa sigeatt den prorogations-
eller skiljeklausul som galler for huvudavtalet B&kunna traffa atervin-

ningsanspraket.

7. Saval en prorogationsklausul som en skiljeklausnfiattar som utgangs-
punkt huvudavtalet i dess helhet. Klausulens foemad) har darfér nar det
galler dess omfattning endast den betydelsengativdordalydelsen kan

félja en begransning av tillampligheten, inte evidgning av den.

8. Den aktuella prorogationsklausulen &r inte formadesa, att dess om-
fattning begransas. Darmed blir fraigan om — medyrétill kraven pa
forlikningsbarhet och angivet rattsforhallande -aegrvinningstalan
avseende ett huvudavtal, eller en prestation edégt, alls kan omfattas av

ett for huvudavtalet gallande prorogationsavtal.

9. Nar en avtalspart gar i konkurs kan hans konkutab@nsprak galde-
narens avtalsrattigheter (jfr 3 kap. 3 8§ konkurstggl princip har boet
darvid inte battre ratt an konkursgaldenaren @hréffande singularsucces-

sion 27 § skuldebrevslagen). Det innebar bl.ab@at &r bundet av konkurs-
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galdenarens prorogations- respektive skiljeavtakamde den ianspraktagna
rattigheten. Det galler aven en talan avseendensdddtigheter som har sin
grund i atergang till foljd av ogiltighet eller aam overksamhet. Huruvida
konkursboet i fraga om ett ianspraktagande av &tegarens rattighet ocksa
ar berattigat enligt galdenarens prorogationss skdjeavtal framstar inte

som lika klart.

10. Forevarande mal rér emellertid inte vad som galéerett konkursbos
talan avseende galdenarens avtal vilar pa avtegagrund. Malet angar ett
konkursbos atervinningstalan rérande galdenéaretas. Atisserligen finns det
likheter mellan en sadan talan och en talan ongangy pa avtalsrattslig
grund. Detta tillater dock inte, att det fran vadnsangaende ett proroga-
tionsavtals tillamplighet géller betraffande ethkarsbos talan pa avtals-
rattslig grund kan dras nagra slutsatser om vadggsilar for en atervin-
ningstalan. Bedémningen maste i stallet, som réadanhallits, géras med

utgangspunkt i kraven pa forlikningsbarhet och aeigiattsforhallande.

11. Nar det géller konkursgaldenarens skiljeavtal dedrklart att ett kon-
kursbo betraffande en atervinningstalan inte adbti(se uttalanden i NJA
1993 s. 641 och 2003 s. 3). Detta foljer av ath (olevande) konkurs-
galdenaren inte kan forfoga 6ver sitt konkursbdistitatervinning. Med
utgdngspunkten att ett krav pa forlikningsbarhdleg&r dven ett proroga-
tionsavtals giltighet, galler detsamma for ett sddavtal. Att ett konkursbo,
darfor att konkursgaldenaren inte kan forfoga doaets ratt till atervinning,
inte ar bundet av ett prorogationsavtal som omfalts avtal som atervin-
ningsanspraket ror, utesluter dock inte att boeliskunna anses vara be-
rattigat att aberopa avtalet till sin fordel (jfreldmson, Konkursratt, 1961,
s. 317). Men vad som galler i det hanseendet behteeprovas, om kravet
pa ett angivet rattsforhallande kan foranleda mttqmationsklausulen inte &r

tillamplig p& konkursboets atervinningstalan.
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12. En atervinningstalan avseende ett avtal eller ¢éalsprestation beror
inte avtalsforhallandet mellan avtalsparterna & konkursgéldenaren och
atervinningssvaranden). Avtalet och darur foljaritdgheter och forpliktel-
ser bestar aven om boets atervinningstalan ar fiagsyik. | stallet innebar
atervinningen en korrigering av avtalets verkninggvitt galler det inbordes
forhallandet mellan konkursborgenéarerna. Atervigegvaranden har mot
konkursgaldenaren darfor en pa avtalet grundachtiid aterstallt vad han
forlorat genom atervinningen. Om t.ex. en betalrditegvinns, leder det till
att fordringsréatten ateruppstar, och den kandiltifav det ocksa bevakas i

konkursen (4 kap. 21 § konkurslagen).

13. Av det i den foregdende punkten anférda féljereatitervinningstalan
inte vilar pa konkursgéaldenarens avtal i den mesvinatt galdenarens
rattigheter enligt detta avtal tas i ansprak. lletér fraga om ett pa lag
grundat ansprak, narmast av utomobligatorisk karakbm tillkommer boet
men inte konkursgaldenaren. Aven om en atervinmétas tar sikte pa det
huvudavtal som omfattas av ett prorogations- efteskiljeavtal, eller pa
nagon effekt av huvudavtalet, innebar inte deiaetspraktagande av nagon
rattighet enligt detta. Galdenarens avtalsforhdiaghuvudavtalet) ar ett
annat rattsforhallande an det som foljer av korlagens bestammelser om

atervinning.

14. Att det finns ett samband mellan det omtvistadesi@thallandet (har
atervinningsanspraket) och ett annat av ett prdimus eller ett skiljeavtal
omfattat rattsforhallande (har franchiseforhallahéan inte annat an i vissa
sarskilda fall och under mycket speciella férhadiam foranleda att tvistlos-
ningsavtalet utstracks att omfatta jamval det ostime rattsfornallandet (ett
sadant undantagsfall ansags foreligga i rattsfill&t 2007 s. 475). Ett av
konkursgaldenaren inganget prorogations- ellejeskital kan med avseende

pa en i hans konkurs ford atervinningstalan intearvara ett sadant fall.
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15. Slutsatsen ar att ett konkursbo vid en atervinrialga avseende galde-
narens avtal varken ar bundet av eller kan grudg@m ratt pa det proroga-
tions- eller skiljeavtal som kan galla for det dsfiarhallandet. Den aktuella
prorogationsklausulen saknar alltsa betydelse dansitatts- och forum-

fragorna.

16. Konkursboet har vidare under hanvisning till 10.Kag rattegangsbal-
ken anfort att svensk domsratt féreligger ochiagisratten ar ratt forum pa
grund av en fordran som Tupperware har i konkur§apperware har invant
dels att forhallandet aberopats for sent, delfoadringen &r vardelds och

darfor inte kan grunda forum enligt den ifragavaebestammelsen.

17. Det saknas bestammelser i rattegangsbalken sonavseénde pa fra-
gan om domstolens positiva behorighet begranspada ratt att fora in
processmaterial. | det laget ar allmanna procestgat principer tillampliga.
Av dessa principer foljer inte att konkursboetsrépande av Tupperwares

konkursfordring som behdrighetsgrundande omstaedigjorts for sent.

18. Av utredningen i malet far anses framga att vaagetupperwares
konkursfordring kan vara beroende av utgangentadeél. Eftersom kon-
kursboets talan inte framstar som grundlés hinenaellertid ett sadant be-
roende inte att fordringen &r en tillgang som kamga forum enligt 10 kap.
3 § rattegangsbalken (jfr NJA 1998 s. 361).

19. | betraktande av att Sodertorns tingsratt alltddehorig enligt 10 kap.

3 § rattegangsbalken saknar det betydelse huru&atkts forordning (EG) nr
1346/2000 (insolvensforordningen), som hovrattemit ar tillamplig pa
tvisten. Om forordningen ar tillamplig leder detmiigen inte till nAgon an-

nan utgang (jfr EU-domstolens avgorande i mal CA330

20. Mot bakgrund av det anforda ska 6verklagandet avsla
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Severin Blomstrand,
Stefan Lindskog (referent), Agneta Backlund ochelmgr Persson
Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist



