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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Ml

meddelat i Stockholm den 12 november 2010 O 283-09

KLAGANDE
KL

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
AnsoOkan i hovratt om resning m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovréatts beslut 2008-12-17 i mal O 2590-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut beviljar Hogstastolen resning i Vaxjo
tingsratts mal B 547-07 mot KL savitt galler answah pafoljd.

Resningsansokningen i vrigt avslas.

Dok.ld 50879
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Hogsta domstolen gor endast den andringen i titgsisidom att atalet for
ofredande ogillas i den del av atalspunkt 1 sonerat KL vid nagot tillfalle

skulle ha slagit pa malsagandens bil.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KL har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring awréittens beslut beviljar
resning i Vaxjo tingsratts mal B 547-07 och ogiliien mot henne forda talan

sdvitt avser ansvar och skadestand.

Riksaklagaren har bestritt andring av hovrattersiube

SKAL

1. KL domdes av tingsratten for ofredande i enlighetirdklagarens
garningspastaende till 40 dagsboter a 100 kr. Hmated ocksa att solidariskt
med en annan person utge skadestand till malsagaBdbgt atalet skulle KL
tillsammans och i samférstand med den andra pensoaefredat
malsaganden under perioden hdsten 2006—februafi @@om standiga,
krankande uttalanden om hennes utseende och nettdk@mmentarer om
malsaganden och hennes pojkvan, genom att grimasaralsaganden vid
moten pa offentliga platser, genom att skrika &inleeoch vid nagot tillfalle
sla pa hennes bil, genom telefonsamtal till malsédga och hennes anhdériga,
genom kontakter med malsagandens hyresvard octe8&eket samt genom

att cirkulera i omradet kring malsagandens bostad.

2. Sedan domen vunnit laga kraft ansokte KL hos htaméam resning.

Hovratten har lamnat resningsansdkningen utanlbifal
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3. KL har 6éverklagat hovrattens beslut och yrkat aigsta domstolen
beviljar resning i sval ansvars- som skadestaagiafr. Hon har betraffande
det moment i atalet och tingsrattens dom som atséon vid nagot tillfalle
skulle ha slagit pa malsagandens bil gjort gallamttidenna handelse ligger i
tiden fore den tid som atalet omfattar. KL harstibd for detta dberopat
handlingar som utvisar att den aktuella h&dndelkaltesha agt rum den 15
mars 2006 och att aklagaren den 26 mars sammaléitdue att lagga ned
férundersokningen i den delen. Beslutet att l|aggghfirundersokningen
motiverades med att det pa det utredningsmatemalda forelag inte gick att
bevisa att KL gjort sig skyldig till brott och attterligare utredning inte kunde

antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt.

4. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en domante nagon annan
garning an den for vilken talan om ansvar i behoraning har forts.
Bestammelsen innehaller regler om gréanserna foistlaprovningen i
brottmal. Nar det i bestammelsen talas om garringifken talan i behorig
ordning forts syftar det pa den av aklagaren larargdningsbeskrivningen.
Denna ska framgé av stamningsansokan. | stamnisgkan ska aklagaren
enligt 45 kap. 4 § forsta stycket 3 ange bl.a. "dOeottsliga garningen med

uppgift om tid och plats for dess férévande”.

5. Eftersom det pastadda slaget mot bilen utgor ehadh rum avgransad
handelse och aven i 6vrigt skiljer sig fran ovriganingar i atalet for
ofredande ska denna géarning bedémas som ett $dmsikii (jfr bl.a. NJA 2006
S. 524, NJA 2007 s. 973 och NJA 2009 s. 636 samtddreborg, Allman
kriminalratt, 2001 s. 438 ff.). Mot bakgrund av @#tta brott ska ha skett den
15 mars 2006 medan garningsbeskrivningen avsag tiele hosten 2006 har
garningen inte omfattats av atalet. KL har darnmée haft anledning att vid
tingsratten forsvara sig mot pastadda garningarldgmtiden fore hosten

2006. Aklagaren hade visserligen vid mélets behiagdlingsratten kunnat
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justera &talet i denna del till att galla den 15s12006. Aklagaren justerade
emellertid inte atalet. Det har darmed varit felgtkatt doma KL for ofredande
savitt avser slaget pa malsagandens bil. Att ataletdomen i denna del ar

felaktig har ocksa vitsordats av aklagaren i regsénendet.

6. Om den utredning som KL nu aberopar i resningsaienade
forebringats vid tingsratten skulle det, med hansyatt atalet inte justerats,
ha lett till att hon frikants fran slaget pa maksédens bil. Resning ska darfor
med stdd av 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken bevitjadet savitt avser
ansvarsfragan. En tilltalad som domts pa grundamnla ska inte i ett
resningsarende behdva gora sannolikt att honledlerskulle ha frikants. Med
hansyn till att KL domts till gemensam pafdljd fiie i atalet angivna

ofredandena ska resning aven beviljas i pafoljdsdel

7. KL har inte aberopat nagon omstandighet som kaanféda resning i

malet i 6vrigt. Resningsansokningen i den delendskened avslas.

8. Eftersom aklagaren inte justerat atalet och inteehférklarat sig avse
gora det om resning skulle beviljas ar utgangeiviékansvars- som
paféljdsfragan uppenbar. Hogsta domstolen bor dankid stod av 58 kap. 7 §

rattegangsbalken omedelbart &ndra domen.

9. Det anforda innebar att atalet mot KL for ofredaadseende att hon vid
ett tillfalle ska ha slagit pa malsagandens bil sfjélas. De 6vriga
garningarna i domen mot KL innebar att hon hartgga skyldig till

ofredande. Det saknas skal att andra paféljden.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdius (skiljaktig), Torgny
Hastad, Per Virdesten (referent), Lena Moore (@kii) och Johnny Herre
Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2010-09-28 Mal nr

O 283-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Lena Moomed vilken justitieradet Marianne Lundius

instammer, ar skiljaktig och anfor:

"Om det vid malets behandling i tingsratten hadmkuot fram att slaget mot
bilen &gde rum den 15 mars 2006 fanns det foraiagtr for aklagaren att
justera atalet i den delen eftersom géarningen &emdrs 2006 och garningen
enligt talet var samma garning i den mening sosesv30 kap. 9 §
rattegangsbalken (jfr angdende justering av aéalen NJA 1980 s. 686).
Garningen den 15 mars 2006 var heller inte preskaitb nar hon delgavs
atalet. KL har inte visat att den andrade datumastgien skulle ha lett till att
hon frikants for slaget mot bilen (58 kap. 2 § #agangsbalken). Hon har inte
heller i 6vrigt aberopat nagon omstandighet somfkeanleda resning.

Overklagandet ska darfor lamnas utan bifall.



