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Med andring av hovrattens beslut faststaller Hodstastolen tingsrattens

beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen medi@gpayv hovrattens

beslut faststéller tingsrattens beslut.

N.F. har bestritt andring.

SKAL

1. Syskonen N.F. och J.F. férvarvade den 31 decentir fastigheten X
2:132 med andelar om halften vardera fran sin mét Enligt en handling
rubricerad gavobrev. Dar angavs att syskonen skitfdeda varsin revers pa
275 500 kr till modern, att reverserna forfoll \ddfordran och att de 16pte
med tre procents ranta att betalas halvarsvigrsiott. Vidare angavs bland
annat att fastigheten inte fick saljas, inteckrbs belanas utan givarens
samtycke och att, om nagon av gavotagarna onskaatita sin andel av

fastigheten, erbjudandet i forsta hand skulle sikithden andra gavotagaren.

2. J.Fs andel av fastigheten utmattes den 24 feb2086 for J.Fs skulder

och Kronofogdemyndigheten beslutade den 12 jun620hela fastigheten
skulle saljas exekutivt. Sedan N.F. dverklagatuiesl lamnade tingsratten

hennes 6verklagande utan bifall. Hovratten har éppKronofogde-

myndighetens bada beslut.
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3. En foreskrift om Overlatelseforbud galler enligtalp. 3 § 3 jordabalken
vid saval kop som gava (jfr 4 kap. 29 §), om dayitsan i fangeshandlingen.
Vid kop géller foreskriften endast parterna emetlah inte mot kdparens
borgenarer (NJA 1993 s. 468). Vid gava galler datesnligt 5 kap. 5 §
forsta stycket utsokningsbalken att egendom soenféntoverlatas inte heller

far utmatas.

4. For att overlatelseforbudet ska galla mot J.Fs éadiger och hindra
utmatning av fastigheten kravs alltsa enligt 5 Kap.utsokningsbalken att

H.Fs Overlatelse var en gava.

5. | malet ar ostridigt att det nar gavobrevet utféeafanns en muntlig
dverenskommelse om att inget vederlag skulle Egégt 4 kap. 1 § andra
stycket jordabalken &r en saddan sidoéverenskomraeisdlertid ogiltig vid
kop av fast egendom. Mellan séaljaren och képardergéstallet den
kopeskilling som anges i képehandlingen. Enligap.K29 § ager denna
bestammelse motsvarande tillampning i fraiga om gaeainnebar att en
foreskrift i ett gAvobrev om att ett visst vedersdg utga galler mellan
parterna och att en daremot stridande muntlig dak@mmelse om att ingen
betalning ska erlaggas ar ogiltig. (En annan sakttarederlaget i vissa fall
kan bli féremal for jamkning enligt 4 kap. 1 § aadtycket tredje

meningen.)

6. En utgangspunkt bor vara att jordabalkens bestasamnblir avgérande
for vad som galler i forhallande till férvarvarelmsrgenarer. Darav foljer att
det i gavobrevet angivna vederlaget ska beaktapréidningen av om H.Fs
overlatelse av fastigheten ska betraktas som e, gded foljd att
fastigheten enligt 5 kap. 5 § utsokningsbalkerréaldd mot utmatning (jfr
NJA 1997 s. 336 betraffande gavoskatt). Att H.[e fidgtmatningen
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efterskankte reversfordringarna forandrar inte loesdmningen (jfr NJA
1994 s. 69).

7. Villkoret i gavobrevet om att visst vederlag skullges innebar att
fastighetsoverlatelsen utgor ett s.k. blandat fiarvinom civilratten,
exekutionsrétten och skatteréatten har ett blanitatfv ansetts kunna
behandlas som en ren gava under forutsattningeatain helhet har
gavokaraktar. Vid denna beddémning ar samtliga omdéggaeter av
betydelse, inte minst vederlagets storlek och @rtvad som kan utrénas om
gavoavsikten. Nar det galler vederlagets storlelolika bedomningar gjorts
beroende pa i vilket sammanhang fragan provatsn Isiatteratten har t.ex.
ett betydande vederlag godtagits medan synen aorén mellan
vederlaget och egendomens varde varit mera restvikk tillampningen av
bestammelsen om utmatningshinder i 5 kap. 5 § ntegkbalken. | sddana
fall har det kravts att egendomens verkliga vaalpaagligt 6verstiger
vederlaget att Gverlatelsen totalt sett framstér sa klar gavotransaktion.
(Se NJA 2008 s. 457 med dar anmarkta rattsfall.)

8. Kronofogdemyndigheten har med hanvisning till atitighetens
taxeringsvarde var 730 000 kr beraknat fastighetesarknadsvérde vid
overlatelsen till cirka 973 000 kr. Det innebanattierlaget, 275 500 kr per
halftenandel, motsvarade drygt 56 procent av fastens varde.
Fastighetsoverlatelsen kan under sadana forhakheinte betraktas som en
klar gavotransaktion, oavsett gavoavsikten och anwigheterna i dvrigt (se
NJA 1991 s. 376). Fastigheten &r darmed inte frédadutmatning enligt

5 kap. 5 8 utsdkningsbalken.

9. Overklagandet ska alltsa bifallas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Dag Victor,
Gudmund Toijer, Lena Moore och Goran Lambertz (ezfg
Foredragande revisionssekreterare: Orjan Harneskog



