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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar Kristrom Advokatbyra Komditoolags

overklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kristrom Advokatbyra Kommanditbolag har yrkat atig$ta domstolen med
andring av hovrattens beslut undanréjer Stockhaimgsratts beslut den
23 juni 2010 att upphava meddelat kvarstadsbesigs$rattens mal T 8573-08.

InterSearch in Sweden AB i konkurs har bestritayrdet.

SKAL

1. Sedan Kristrom Advokatbyrd Kommanditbolag vackatamot
InterSearch AB och gjort gallande en fordran hdadpet beslutade tingsratten
om kvarstad. InterSearch sattes darefter i konlRaskonkursforvaltarens
initiativ havde tingsratten kvarstaden. Kristrond@alessforinnan beretts
tillfalle att yttra sig men inte avhorts. Konkurgbdnar inte enligt 3 kap. 9 §
andra stycket konkurslagen (1987:672) intratttegdngen vid sidan av

InterSearch.

2. Nar kvarstaden havdes hade den egendom vari viirksed skett utmatts
for annans fordran. Enligt 16 kap. 15 8§ andra styciksokningsbalken ska
egendom som har belagts med kvarstad for fordrarsom darefter utmats
for annan fordran anses samtidigt utmatt for kealstborgenarens fordran
(med visst har inte aktuellt undantag). Enligt ®@nansrattslagen (1970:979)
ger utmatning formansratt i den utmatta egendorjfied kap. 30 §

utsékningsbalken).
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3. Kiristrom overklagade tingsrattens beslut att haxerstaden och yrkade
att hovratten skulle besluta att kvarstaden skgsta. Som grund anférdes att
den formansratt som foljde med utmatningen skuwlghdra om kvarstaden

havdes och att det darfor fanns skal att lata degébesta.

4. Hovratten meddelade provningstillstdnd och avéiogrklagandet. |
beslutet anforde hovratten bl.a. att kvarstad late beviljas utan att de

allmanna forutsattningarna for detta foreligger.

5. Kiristrom har dverklagat hovrattens beslut och gyéftande bl.a. att
hovratten missforstatt dverklagandet och provatdasfraga. Hovratten skulle
ha prévat om det fanns skal att lata kvarstadetapiege huruvida ny kvarstad
kunde beviljas. Aven i Hogsta domstolen gar Kriststalan ut pa att

tingsrattens kvarstadsbeslut ska besta darfoeafadns skal for detta.

6. Enligt 15 kap. 8 § rattegangsbalken ska en kvatsizds om det inte
langre finns skal for den. Fradgan om havning karup av ratten sjalvmant
(NJA 11 1943 s. 188). Det forhallandet att kvargtadhavts utan att InterSearch
begart det utgor alltsa inte nagot fel. Bristandmknunikation féreligger inte,
eftersom Kristrom bereddes tillfalle att yttra dgistrom har inte heller gjort
gallande att ndgot handlaggningsfel forekommittivogsratten; vad som

pastas ar att beslutet att hava kvarstaden araoriigt.

7. Sasom framgar av rattsfallet NJA 1989 s. 52 féefatiormalt andamalet
med en kvarstad vid kvarstadsgéaldenarens konkurgstd domstolen uttalade
i det fallet ocksa att undantag kan gélla nar kealen medfort utmatnings-

verkan enligt 16 kap. 15 8§ andra stycket utsokratien.

8. Att kvarstadsgaldenaren satts i konkurs inverka i den formansratt
som kvarstadsborgenaren pa grund av 16 kap. 18r@ atycket utsoknings-
balken far i den kvarstadsbelagda egendomen, tatataformansratten kan

bli foremal for atervinning enligt bestammelserdiakiap. konkurslagen
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(Walin m.fl., Uts6kningsbalken, En kommentar, 4 u@009, s. 639 med
hanvisning till forarbetena). Den i férevarande krtiska fragan ar om
formansratten ar betingad av kvarstadens bestaher lionkursen (att
formansratten bestar om kvarstaden fore konkurasier tarfor att utmatning
aven for kvarstadsfordringen skett i den kvarstaligfla egendomen far
anses vara klart, se Gregow, Utsokningsratt, 3.d886, s. 359). Om
formansratten efter kvarstadsgaldenarens konktesiinavhangig av att
kvarstaden fortsatter att galla har det saknatsdaing att lata kvarstaden

bestd av det skal som Kristrom anfort.

9. Enligt den s.k. frysningsprincipen bor forhallandesd konkursbeslutet
sa langt mojligt vara bestammande for konkursbdigemnas inbordes ratt i
konkursen. Av det foljer att konkursforvaltarenieeenskilda borgenarers
atgarder normalt inte ska leda till en omfoérdelnmellan borgenarerna. (NJA
2009 s. 291 med hanvisning till NJA 1973 s. 635 b882 s. 900.)

10. Det saknas skal att inte tillampa frysningsprinnipetraffande férmans-
ratt som uppkommit pa grund av 16 kap. 15 § anigekest utsokningsbalken.
Kvarstadsborgenarens intresse av kvarstaden matiirge att den bestar. Om
formansratten skulle falla med kvarstadens havactekvarstaden darfor
tillats besta, skulle det typiskt sett leda till latarstaden inte skulle tjana
nagot fornuftigt kvarstadsandamal. Dessutom skiéleforsvara
konkursavvecklingen. Den formansratt som vid kwatsgaldenarens konkurs
foreligger med anledning av en kvarstad bor d&ddyoras gallande i kon-
kursen utan hinder av att kvarstaden havs, vilkksa mojliggor for
konkursforvaltaren att verka for att fa bort kvadsn utan att det paverkar

borgenarernas inbordes stéllning.

11. Vad som nu sagts om frysningsprincipens tillamgridr galla ocksa det
fallet att utméatningen forfaller efter det att ks@dsgaldenaren satts i konkurs.

En annan ordning skapar inte bara osékerhet i foAghorgenarernas
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inbordes stallning utan dppnar for oseriosa Ovéiamsnelser. Saval kvar-
stadsborgenaren som 6vriga borgenarer kan ju frastpaverka utmatnings-

borgenaren genom att erbjuda denne en fordel avt Iséay.

12. Av det sagda foljer att tingsrattens beslut intenateriellt felaktigt pa det
satt som Kristrém gor gallande. Darmed saknar ditdelse om hovratten
som Kristrom pastatt missuppfattat Kristroms yrkanélv samma skal saknas
det anledning att ta stallning till om det allsivan6jligt att upphava tings-
rattens beslut att hava kvarstaden (jfr 52 kapanda stycket rattegangs-
balken).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Theans, Torgny Hastad (tillagg),
Per Virdesten, Stefan Lindskog (referent, tillaggh Agneta Backlund
(skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Peder Bjursten
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-08-04 Mal nr
& 3243-10

TILLAGG

Referenten, justitierddet Stefan Lindskdgigger med instammande av

justitieradet Torgny Hastad

1. Utmaétningsverkan for en kvarstadsfordring efter sadh féljer av 16 kap.
15 § andra stycket utsbkningsbalken forefaller alkdeles sjalvklar.
Ordningen har tydligen narmast setts som den rdigja om kvarstads-
borgenaren ska skyddas (jfr Gregow, UtsokningsBaippl. 1996, s. 357).
Men man kan fraga sig om det verkligen ar motivatakvarstadsborgenaren
far formansratt i den kvarstadsbelagda egendomenfbaatt den utmats for
annans fordran. Det ar ocksa svart att forsta vasfinansratten ska bli desto
mer vard ju mindre utmétningsfordringen ar. Man Hassutom fraga sig
varfor inte utmatningsverkan kunde begransatattilgélla i utméatnings-
arendet. Men nar nu bestdmmelsen finns och lagysris uttalanden klart ger
vid handen att formansratt till foljd av en konlenande utmétning ocksa
avsetts galla i konkurs, maste den i malet aktifgdigan bedomas efter vad

som foljer av detta.

2. Av Hogsta domstolens avgorande framgar att i kedssggaldenarens
konkurs har kvarstadsborgenaren for sin kvarstadsfm formansratt enligt
16 kap. 15 § andra stycket utsékningsbalken eftérailandena vid tiden for
konkursbeslutet. En fraga ar hur formansréatten gi@seom utmatningen
forfaller efter konkursbeslutet. Frysningsprincigam synas tala for att

kvarstadsborgenarens andel i sakerhetsunderlageedante ska 0ka utan att
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det som annars skulle ha tillkommit utmatningsboégen nu gar till
konkursboets Ovriga borgenarer. Frysningsprincigadrar dock inte i vissa
andra sammanhang att borgenéarer med lika ellemsi@kuéatt i en sdkerhet
kan rycka upp nar den konkurrerande ratten falbet éfter utmatningen eller
konkursens inledning. En forstarkning av kvarstadgenarens stallning kan
emellertid tyckas olamplig, eftersom grundernadénna formansratt ar sa
svaga. Hur problemet ska losas far dock lamnastdyze (Jfr om upp-
ryckningsratt for sekundarpanthavare eller fér koskorgenarerna i
allmanhet, § 1-12 norska panteloven fran ar 198, 997 s. 645 och
Hastad, Sakratt avseende |6s egendom, 6 uppl. <986l f. med supplement
2004 s. 480 med hanvisningar.)

3. En annan fraga ar om utmatningsverkan enligt 16 k&8 andra stycket
utsokningsbalken medfor att verkstallighet skag@mitan hinder av kon-
kursen efter vad som foljer av bestammelsernaaB 8 8§ konkurslagen (jfr 4
kap. 9 b § andra stycket utsékningsbalken), ocldemfortsatta verkstallig-
heten i s& fall ar beroende av att kvarstaden kéispeden konkurrerande

utmatningen bestar efter konkursbeslutet.

4. Vad som galler i angivet hanseende framstar soarilEn mojlighet ar
att inte lata utmatningsverkan enligt 16 kap. En8ra stycket utsoknings-
balken foranleda tillampning av bestammelsern&a@ 8 § konkurslagen. En
sadan tillampning skulle alltsa knytas till enbden konkurrerande utmat-
ningen. Om den utméatningen forfoll (eller om utmégsborgenaren medgav
det) skulle da forsaljningen ankomma pa konkursfttaven efter bestam-
melserna i konkurslagen. En annan mojlighet aiudttut likstalla utmat-
ningsverkan enligt 16 kap. 15 8§ andra stycket utsigsbalken med vad som
eljest galler for utmatning av en sadan tillganmstet rér sig om. | det senare
fallet uppkommer fragan vad som géller om kvarstautyvs eller utmatningen

forfaller efter konkursbeslutet.
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5. Den forra mojligheten underlattar konkurshantermgédare har
kvarstadsborgenaren knappast nagot befogat intaesatt fa till stand en
forsaljning enligt utsokningsbalkens regler. | saanimanget ar ocksa att
notera att betalningsratten for kvarstadsfordringegel maste bestammas i
konkursrattslig ordning, eftersom kvarstadsfordeimg- till skillnad fran
utmatningsfordringen — typiskt sett inte &r domf&st exekutiv férsaljning
resulterar darfor normalt inte i ndgon snabbarelotdg pa kvarstads-
fordringen. Slutligen framstar det som naturligtwatielning pa formansratten
bestams och genomfdrs med den borgenarskontrolligger i det konkurs-
rattsliga systemet. Goda skal kan saledes anforastfutmatningsverkan
enligt 16 kap. 15 § andra stycket utsokningsbalkenbdr foranleda en
tillampning av bestammelserna i 3 kap. 8 § konlagsh. Men lagtexten ger
narmast stod for motsatsen (dock utan att ge nkegiming betraffande vad
som kan galla om kvarstaden havs eller utmatnifgealler efter
konkursbeslutet). Detta mal foranleder inte den imgiende analys som

frdgan motiverar.

6. Ytterligare en fraga som malet vacker ar betydetsef2 kap. 7 §
rattegangsbalken, vari foreskrivs att om tingsraltévt en kvarstad far
hovratten omedelbart bevilja atgarden att gélla tildare. Det forefaller
innebéra att hovratten ska férordna om en ny kadrshte ateruppratta den
gamla genom att upphéva tingsrattens beslut att kZarstaden. Det finns
flera goda skéal for den ordningen. Ett ar att gvping av om forutsatt-
ningarna enligt 15 kap. 1 § rattegangsbalken fggeli bor géras med
utgangspunkt i forhallanden vid tiden for hovragtdeslut, inte tingsrattens.
Ett annat skal ar att en kvarstad ar férenad nradfisittsliga rattsverkningar
som inte later sig inforas retroaktivt pa det gatten det blir — eller i allt fall
skulle kunna bli — fraga om ifall hovrattens begjigk ut pa att aterinféra den

gamla kvarstaden.
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7. Det kan emellertid forhalla sig sa att — nar eqsratt provar om en
kvarstad ska havas — det finns goda skal att Mdsskaden besta trots att det
inte finns skal att meddela en ny kvarstad, onsielie ha varit aktuellt. Sa
skulle i malet ha varit fallet om férmansratterl fakd kvarstadens havande
(ifr NJA 1989 s. 52). Under antagande av ett saditglage talar bl.a.
frysningsprincipen for att hovratten skulle kunmslota att upphava
tingsrattens beslut med verkan att det, savittedddmansratten, ansags vara
fraga om en bestaende kvarstad. Att ett felakitigistattsbeslut for en
kvarstadsborgenar skulle kunna leda till skada kownatten inte kunde
reparera av rent lagtekniska skal skulle man sélede behtva acceptera.
Savitt galler tolkningen av 52 kap. 7 § rattegaadjsdn bor ocksa noteras att
tredje stycket primart innebér ett undantag framidérsta och andra stycket
foreskrivna kommunikationsskyldigheten. Med Hogstanstolens bedémning
i formansrattsfragan saknas det emellertid anlegathta stallning till om det

alls ar mojligt att upphava ett beslut om havandkvarstad.
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-08-04 Mal nr
& 3243-10

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backluréat skiljaktig betraffande motiveringen och

anfor:

"Jag ar ense med majoriteten till och med punkteskglen. Darefter bor

dessa ha fdljande lydelse.

6. Kvarstad ar en sakerhetsatgard som syftarttifbehindra att en galdenar
genom att avvika, skaffa undan egendom eller patssiitt undandrar sig att
betala en skuld. Nar egendom har belagts med laghfét kvarstadsgalde-
naren enligt 16 kap. 14 § utsokningsbalken intelateegendomen eller till
skada for kvarstadsborgenaren forfoga éver dempataatt, om inte
Kronofogdemyndigheten, efter att ha hort borgenameedger det av sarskilda
skal. Den som olovligen rubbar, skadar eller anfiafsgar dver egendom
som ar foremal for kvarstad kan enligt 17 kap. I8&tsbalken démas for

Overtradelse av myndighets bud.

7. Ett beslut i frdga om kvarstad galler enligtki¥. 17 8§ rattegangsbalken
omedelbart. Om tingsratten har upphavt ett bestukwearstad far hovréatten
omedelbart bevilja atgarden att galla tills vidddet foljer av 50 kap. 8 § och

52 kap. 7 § rattegangsbalken.
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8. Kvarstadsbeslutets syfte och dess rattsverknitiggom reglerna om
handlaggning av arenden om kvarstad, talar matesittkulle vara mojligt att i
hogre ratt med retroaktiv verkan undanrdja ettuiestt upphéva en meddelad
kvarstad. Det finns saledes inte ndgon mojlightgp@tet sattet astadkomma

att ett tidigare meddelat kvarstadsbeslut ateigéika.

9. Kristroms yrkande har darfor inte lagligen kunbifallas. Redan pa den

grunden ska 6verklagandet lamnas utan bifall.”



