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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens bedut att Bl tillerkanns
ytterligare erséttning av almanna medel for forsvaret av DNY'Y i hovrétten
med 8 108 kr, varav 6 486 kr avser arbete och 1 622 kr mervardesskatt.
Denna kostnad ska stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bl har yrkat att Hogsta domstolen tillerkdnner honom erséttning for arbete i
hovrétten med hela det belopp han yrkat dar.

Justitiekanslern har inte motsatt sig andring.

SKAL

1. BI férordnades som offentlig forsvarare for DNY'Y, som missténktes for
att hagjort sig skyldig till grov fridskrankning genom att misshandlatva av
sinabarn. Bl utforde uppdraget som forsvarare bade vid tingsrétten och i
hovréatten samt yrkade i hovrétten erséttning for 33 timmars arbete jamte
ersattning for tidsspillan och utldgg. Hovrétten tillerkande honom erséttning
for endast 27 timmars arbete jamte yrkad ersattning for tidsspillan och
utlagg, med hanvisning till att rimlig tidsdtgang for arbete inte dversteg detta

antal timmar.

2. Som skal for att sétta ned erséttningsanspraket anforde hovrétten att det

fran forsvarets sida dberopats ett stérre antal vittnen som hérts om i princip
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samma sak och att antalet vittnesforhor maste anses dverstiga vad som varit

motiverat.

3. DNYY pékalladei hovrétten forhor med tio vittnen (varav étta hade
hortsi tingsrétten), vilka ocksa kom att horas under huvudfoérhandlingen.
Forhoren dberopades "till styrkande av att DNY'Y inte gjort sig skyldig till
den dtalade garningen”. Det framgar inte av handlingarnai malet vad dessa
personer mer konkret skulle héras om eller om hovrétten utredde detta
narmare. Av tingsréttens dom kan dock utlésas att de av DNY'Y dberopade
vittnena vid forhoren dér i huvudsak beréttade att hon tar vél hand om sina
barn och att de inte sett att hon skulle ha misshandlat dem.

4. Hovrétten synesinte haifragasatt att Bl lagt ned det arbete som han
yrkat ersattning for eller ansett att han utfort sitt arbete pa ett mindre
skickligt sétt. Fragan i malet & darfor om det varit motiverat att sétta ned
Bls ersattning for arbete med dberopande av att det pa begéran av forsvaret
vid huvudforhandlingen i hovrétten hallits férhor med ett for stort antal

vittnen.

5. Enligt 21 kap. 10 § forsta stycket réattegangsbal ken ska en offentlig
forsvarares ersdttning for arbete bestammas med utgangspunkt i den tids-
atgang som &r rimlig med hansyn till uppdragets art och omfattning. Den
domstol som bestammer erséttningen ska gbra en noggrann provning av
kostnadsanspraket, och lagstiftaren har i fleralagstiftningsarenden betonat
det angelagnai en effektiv kontroll (set.ex. JuU 1980/81:17 s. 7 och prop.
1981/82:28 s. 17 f.).
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6. Av 21 kap. 7 och 8 88 réttegangsbalken féljer att en forsvarare ska med
nit och omsorg tillvarata den misstanktes rétt och i detta syfte verka for
sakens riktiga belysning samt vid rétten gora framstalIning och vidta tgérd
som erfordras for att tillvarata den misstanktes rétt. En forsvarares framsta
plikt & sdledes att visa trohet och lojalitet mot sin klient. Som Bl anfort &
en forsvararei princip skyldig att vidarebefordra en begaran fran klienten att
vissa personer ska horas som vittnen i ett mal, sdvidainte forsvararen
konstaterar att bevisningen uppenbart saknar betydelsei malet (jfr Sveriges
advokatsamfund, Kommentar till V&gledande regler om god advokatsed,
reviderad senast 2009-04-16, s. 4 ff.). Kostnaderna for uppenbart onddiga
eller onyttiga atgéarder omfattas alltsainte av en forsvarares rétt till ersétt-
ning (set.ex. Wiklund, God advokatsed, 1973, s. 387, jfr &ven 31 kap. 1 8
andra stycket réttegangsbalken).

7. Enligt 35 kap. 6 § réttegangsbalken ankommer det pa parterna att svara
for bevisningen. Hovrétten har emellertid en skyldighet att inom ramen for
sin materiella processledning setill att inget ontdigt drasini malet (46 kap.
4 § andra stycket och 51 kap. 17 8 forsta stycket).

8. Det finnsi svensk rétt inte nagot generellt férbud mot att forebringa
bevisning rorande en parts eller ett vittnes personliga egenskaper, levnads-
vanor eller trovardighet i allménhet, da ett sddant forbud skulle strida mot
principen om fri bevisprévning. En domstol kan dock vagrata upp bevis-
ning som forebringasi chikandst syfte, med hanvisning till att réatten enligt
35 kap. 7 § 1 rattegangsbalken far avvisa bevisning rérande omstandighet
som &r utan betydelsei malet (set.ex. NJA |1 1943 s. 451).
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9. Vidarefar rétten enligt 35 kap. 7 § 3 rattegangsbal ken avvisa bevisning,
om den uppenbart skulle bli utan verkan. For att ett bevis ska kunna avvisas
enligt denna bestammel se maste det, enligt vad Hogsta domstolen uttalat i
réttsfallet NJA 2007 s. 547, helt kunna frankannas varde. Aven om vittnes-
forhor med nérstdende personer angaende nagons personliga egenskaper
eller liknande typiskt sett har ett 1agt bevisvarde, & det oftainte majligt att

redan fore huvudforhandlingen bedoma om de helt kan frankannas varde.

10. Aberopas déremot vittnesforhor med ett stort antal personer utesl utande
betraffande omstandigheter av detta slag, torde det ofta kunna konstateras att
en stor del av forhdren uppenbart skulle bli utan verkan i malet. For att dom-
stolen ska kunna bedéma om sa ar fallet kan det ibland vara pakallat att
parten forelaggs att ndrmare ange vad respektive forhor avser att styrka. |
vilkafall vittnesforhor av detta slag uppenbart skulle bli utan verkan varierar
forstas beroende pa omstandigheternai malet, och vid tvekan bor avvis-

ningsmadjligheten inte anvandas.

11. En hovrétt har enligt de ovan angivna bestdmmel serna mgjlighet att, om
det finns anledning till det, avvisa omforhor av vittnen och férhér med nya
vittnen som aberopas av en offentlig forsvarare (jfr numera dven 35 kap 13 §
andra stycket rattegangsbalken). Om hovrétten inte gor det utan i stallet
accepterar bevisningen, kan det forhallandet att forhoren genomfoérs vid
huvudfdrhandlingen inte i sig l&ggastill grund for att sétta ned erséttningen

for arbetetill fOrsvararen.

12. | forevarande mal har hovrétten inte funnit anledning att avvisanagra av
de av DNY'Y aberopade forhoren; hovrétten har ocksa bifallit hennes

begaran om omférhér med de vid tingsrétten hdrda personerna. Den tid som
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Bl lagt ned pa uppdraget far darmed anses rimlig med hansyn till uppdragets
art och omfattning, och det har inte varit motiverat att pa de av hovrétten

aberopade skdlen sétta ned erséttningen till honom for arbete.

13. Overklagandet ska sdledes bifallas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander, Leif Thorsson,
Kerstin Calissendorff, Per Virdesten (referent) och Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson



