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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 24 mars 2010

SOKANDE
FD

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Aterstallande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2008-05-30 i mal B 1415-08

Mal nr

O 3626-08

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86

103 12 Stockholm

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ansékningen om aterstalaadorsutten tid.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

FD har ansokt om aterstallande av forsutten tidsf@rklagande av

hovréattens beslut.

Riksaklagaren har inte haft nagot att erinra motan forsuttna tiden

aterstalls.

SKAL

1. Hovratten beslutade den 30 maj 2008 att irgddala provningstillstand
i ett mal angaende otilldten fordonstrafik med Einklagande. Sista dag

for att 6verklaga beslutet var den 27 juni 2008sIBtet vann laga kratft.

2. FD har i sin ansokan om aterstallande av ftesuid uppgett att han
fore overklagandefristens utgang per e-post skielatioverklagande till
hovréatten, men att han den 19 augusti 2008 vitkkettonsamtal med
hovratten fick beskedet att Overklagandet inte hrad#agits av domstolen.
Till stod for att beslutet Overklagades i ratthiak FD foretett en kopia av
overklagandet. Av kopian framgar att hovratten®stadress ar korrekt
angiven och att e-postmeddelandet, som utg6r etkiagande, ska ha séants
via en webbpost-tjanst den 26 juni 2008 klockarB §.5n. Nagon ytterligare

utredning har inte lagts fram.
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3. Den som vill 6verklaga en hovratts beslutg#iea det skriftligen och
skrivelsen ska ha kommit in till hovratten inomdwreckor fran den dag da
beslutet meddelades (56 kap. 1 § rattegangsbalkeah ett e-post-
meddelande som utgor ett 6verklagande betraktaskouelse i
bestammelsens mening och som handling i den meoimganges i 33 kap.
3 § (se Fitger, Rattegangsbalken, med supplenwent.tnovember 2009, s.
33:12).

4. Aven om ett e-postmeddelande har avsants m@dtdlens e-postadress
korrekt angiven, kan det av olika skal hédnda aibstmeddelandet inte
kommer fram till domstolen. Det kan t.ex. bero phratt i Gverféringen

eller ha andra orsaker av teknisk natur.

5. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 199308 slagit fast att ett
pastaende om att ett 6verklagande har skickatsesdax till domstolen inte
kan godtas till stod for att den ocksa har kommiill domstolen nar det
visserligen har lagts fram utredning i form av eknisk aktivitetsrapport till
stod for att ett telefaxmeddelande vid en vissutitkt har skickats fran
avsandarens telefaxnummer till domstolens telefasmar, men det har
saknats utredning som ger underlag for att antelefaxmeddelandet i
anslutning till denna tidpunkt ocksa har kommitirtill domstolen.
Daremot har ett per telefax avsant dverklagandéresiha kommit in till
domstolen nar det forelegat utredning bade i fovrpatens kvittenskopia
med uppgifter om bl.a. avsédndarens respektive datagande domstolens
telefaxnummer, datum och klockslag samt en aktifigg@port fran
domstolens telefax av vilken framgick att en hamglinottagits fran det av-
sandande numret vid en tidpunkt i anslutning HENIJA 2004 s. 733).
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6. FDs pastaende att han har skickat 6verkladditideovratten via e-post
stods av den foretedda utredningen och far goBé@®mot har han inte
forebringat nagon utredning till stod for att hangen ocksa har kommit in

till hovratten.

7. |det fallet att en domstol har en praktiskjlighbet att, nar fraga harom
uppstar, utreda huruvida ett e-postmeddelandedrantit in till domstolen,
bor en sddan utredning sjalvfallet vidtas om fragaav betydelse for
beddmningen av om en tidsfrist har [0pt ut. | ¢taynde till HOgsta
domstolen i férevarande arende har hovratten ertidligopgett att det inte
langre ar mojligt att aterskapa ett e-postmedda&laan raderats eller att

kontrollera den inkomna e-posttrafiken under demella tiden.

8. Vid tidpunkten for det telefonsamtal som Fpger att han hade med
personal vid hovratten, liksom da ansokan om d@tiaside av forsutten tid
kom in, synes det enligt hovrattens yttrande foathae ha varit mojligt att
kontrollera FDs uppgift om att han den 26 juni 2@@8 e-post skickat ett
Overklagande. Den omstandigheten att det numezammgjligt att gora
detta, kan dock inte tillgodoraknas honom pa sdastibverklagandet ocksa
ska anses ha kommit in till hovratten. Situatiokan inte anses jamforbar
med den som foreldg i rattsfallet NJA 1989 s. 3iEB,ett dverklagande
kommit in till domstolen per post men kuvertet npaststampeln inte fanns

i behall och fragan gallde om 6verklagandet konimitratt tid.

9. P& grund av det anférda ska ansokningen orstéllande av forsutten

tid avslas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Leif Thorsson,
Kerstin Calissendorff (referent), Per Virdesten @Grdmund Toijer
Foredragande revisionssekreterare: Elizabeth Lindel



