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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 1 juli 2010 O 37%6-0
KLAGANDE

KIA Motors Sweden AB, 556618-8545
Kanalvagen 12
194 61 Upplands Vasby

Ombud: Advokat JT och jur.kand. BRA

MOTPART

Konkursboet for G.D.S. Bil i Stockholm AB i likvidan, 556236-5014
c/o Advokat PR

Konkursforvaltare: Advokat PR

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om aterviimg i konkurs

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2009-06-25 i mal T 1914-09

Dok.ld 47428
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogstastiwen tillstand till

malets provning i hovratten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KIA Motors Sweden AB har yrkat att Hogsta domstad&a meddela

tillstand till malets prévning i hovratten.

SKAL

1. G.D.S. Bil i Stockholm AB (G.D.S.) betalade den 284ebruari 2005

sina utestaende skulder, 1 743 000 kr, till KIA btstSweden AB (KIA).

Vid bolagsstamma den 23 augusti samma ar beslugid€sD.S. skulle

trada i frivillig likvidation. Den 2 februari 200rsattes bolaget i konkurs pa
egen begaran. Malet i sak galler om betalningeKI# ska ga ater enligt

4 kap. 5 § konkurslagen.
2. Huvudforhandlingen vid tingsratten pagick i tva dadgsju personer
hordes som vittnen i malet och parterna aberoptidesttiotal handlingar

som skriftlig bevisning.

3. Tingsratten fann att betalningen skulle ga atekoihkursboet och
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forpliktade alltsa KIA att utge yrkat belopp janménta till konkursboet.
Sammantaget ansag tingsratten att utredningetiliéitendgon annan slutsats
an att G.D.S. vid tiden for betalningen var pa tdred. Tingsratten fann
vidare att KIA i vart fall borde ha kant till att.3.S. var pa obestand och att

transaktionen var otillbérlig i konkurslagens menin

4. KIA overklagade tingsrattens dom och yrkade atokidlet skulle ogillas.
| 6verklagandet dberopades samma omstandigheteKbdimade anfort vid
tingsratten, bl.a. att G.D.S. inte var pa obestaddiden for betalningen och
att KIA i vart fall varken kant till eller bort kama till att G.D.S. var pa

obestand.

5. Hovratten har inte meddelat prévningstillstand.

6. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om hmmrdborde ha med-
delat granskningsdispens enligt 49 kap. 14 § 2gatigsbalken. Sadant
provningstillstand ska meddelas om det inte utatillstand meddelas gar att
bedodma riktigheten av det slut som tingsratterkbammit till. Méjligheten
att ge provningstillstand pa denna grund har beg&isom en form av
sakerhetsventil som tillkommit med hansyn tilldet ibland kan vara svart
att bedoma om det finns skal att andra tingsrati@gérande utan att malet
tas upp till en fullstandig provning i hovrattera &an vara fallet i om-
fattande eller komplicerade mal men ocksa i andibam domskalen &r
ofullstandiga, kortfattade eller pa annat satt ekleér det géller de sak-
forhallanden som har lagts till grund for tingseat avgorande. (Prop.
2004/05:131 s. 186 f. och 260 f. och NJA 2009 . B5@d hanvisningar.)
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7. Forarbetsuttalandena till bestammelsen om grangkdispens maste
lasas i belysning av det 6vergripande syftet médmingstillstdndsreformen,
namligen att hovratterna ska koncentrera sig parsatingsrattsavgoranden
dar en fornyad provning fyller ndgon saklig funktiavs. avgdranden som
kan vara felaktiga; hovratterna ska inte agnattavgoranden dar hovratten
pa ett tidigt stadium kan konstatera att klagaridenhar nagra utsikter till

framgang (a. prop. s. 178 f.).

8. Den grundlaggande fraga som tingsratten hade @tapyallde om G.D.S.
var pa obestand vid tiden for betalningen till Kd8h om KIA i sa fall insett
eller bort inse detta. KIA dberopade i tingsratéamligen omfattande bevis-
ning i dessa delar i form av flera vittnesforhoh @tt stort antal handlingar.
Vad som framkommit genom denna bevisning och pgé&wv#att tingsratten
varderat denna framgar inte av tingsrattens donenfom hovratten inom
ramen for provningstillstandsforfarandet skulleléhav den i tingsratten
framlagda bevisningen, kan det under sadana farddin inte anses fore-
ligga nagra egentliga forutsattningar for hovratiéri dessa delar kontrollera
tingsrattens bevisvardering (a. prop. s. 261). ki&asyn hartill, och till att
G.D.S. tradde i frivillig likvidation forst sex mader efter betalningen och
att det dr6jde ytterligare drygt fem manader inlilaridatorn ansokte om
bolagets forsattande i konkurs (jfr 25 kap. 36 geddolagslagen, 2005:551),
far tingsrattens redovisning av hur den resonedtataktuella sakfragorna
anses vara alltfor knapphandig for att det ska &uammses mojligt att bedoma
riktigheten av det slut som tingsratten kommituthn att malet blir féremal

for en fullstandig rattegang i hovratten.
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9. Av det sagda foljer att tillstand till malets prang i hovratten ska med-

delas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Dag Victor,
Gudmund Toijer, Lena Moore (referent) och Goran barte
Foredragande revisionssekreterare: Ulrika Berg



