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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

LH har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolengijphava hovrattens och
inskrivningsmyndighetens avgoéranden och besluta&italse i
fastighetsregistrets inskrivningsdel vad gélletifgmeten X 3:145 och darvid
fora in ett forbehall om radighetsinskrankning ghétt kopekontrakt den

1 februari 1976 (villkor nr 3). | andra hand har kHkat att Hogsta domstolen
ska undanréja hovrattens och inskrivningsmyndigieteeslut och aterforvisa

arendet till inskrivningsmyndigheten for fortsainulaggning.

Hogsta domstolen har inhamtat yttrande fran Larengtt

SKAL

Bakgrund

1. Genom ett kbpekontrakt den 1 februari 1976 ovéitttitastigheten X
3:145 till sin dotter IH, numera IH-L, for en kogding om 74 000 kr. |
kopekontraktet finns ett forbehall med foljandedigk. "Fastigheten far ej
avyttras eller intecknas utan godkannande av saljach vid dennes franfalle

hanvisas till forordnande i testamente.”

2. Ett kdpebrev upprattades den 1 februari 1976. Ndljades lagfart vid
Inskrivningsmyndigheten i Norrtalje den 23 februedir7. Som
fangeshandling hanvisades i saval fastighetsbokemnlagfartsbeviset till

kopekontraktet. Forbehallet antecknades inte iglstsboken.

3. L H begérde den 30 januari 2002 hos inskrivningsifigimeten att

forbehallet skulle tas in i fastighetsregistretskiivningsdel genom en rattelse.



HOGSTA DOMSTOLEN O 3876-08 Sida 3

IH-L bereddes tillfalle att yttra sig i saken oclotsatte sig ansdkan. Den 31
maj 2002 forelade inskrivningsmyndigheten LH meitisiv 19 kap. 16 8

jordabalken att vid aventyr av avvisning vackartadan forbehallet i domstol.

4. LH ansokte den 20 juni 2002 om stdmning vid Hudditiggsratt mot IH-
L och framstallde darvid yrkanden om béttre réitfastigheten, atergang av
kopet och inférande av forbehallet i fastighetslhokeenom beslut den 25
april 2003 avvisade tingsratten hans talan medveotigen att stamnings-
ansokan inte utan vasentlig olagenhet kunde lagiggsund for en rattegang.
Hovratten faststéllde avvisningsbeslutet och destubvann laga kraft den 10
september 2003. Inskrivningsmyndigheten avslutaeled®et genom en

anteckning pa dagboksbladet den 19 maj 2004.

5. | en skrift den 16 maj 2004 begarde LH pa nyttrekrivnings-
myndigheten skulle vidta rattelse och ta in forbehdSedan IH-L motsatt sig
begaran forelade inskrivningsmyndigheten LH anywéatka talan i saken vid

aventyr att ansOkan annars skulle kunna kommaveittas.

6. LH véckte talan mot IH-L vid Huddinge tingsratt ogtkade att
tingsratten skulle forklara att han hade battretiéifastigheten. | dom den 17
maj 2005 ogillade tingsratten LHs talan. Domsltdststéalldes av hovréatten,
vars dom vann laga kraft den 9 mars 2007, varafsirivningsmyndigheten
den 7 november 2007 avvisade LHs ans6kan om ®itBéslutet
overklagades till Svea hovratt, som genom det rarkdagade beslutet

faststallde inskrivningsmyndighetens beslut.

7. LH har till stod for sin talan i Hogsta domstolgorg gallande dels att han
foljt inskrivningsmyndighetens forelagganden, detsforelaggandena under
alla forhallanden inte varit lagligen grundade da begart rattelse i

fastighetsregistrets inskrivningsdel och inte ingking av forbehallet.
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Ansodkan om rattelse skulle darfor inte ha avvisigs provats i sak redan ar
2002. LH har aven tagit upp fragor rérande betglamav kopeskillingen,
preskription av det skuldebrev som utfardades Giokk, IH-Ls dganderatt till
fastigheten samt rattegangsfel som enligt LHs ngefirekommit i tidigare

o

mal.

8. Lantmaéteriet har i sitt yttrande sammanfattningswitirt att LH vackt
talan om helt andra fragor an vad hans ansokantbatbinskrivnings-
myndigheten handlagt arendena korrekt och att Hddsinstolen bor avsla

overklagandet.

Bestammelserna m.m.

9. Allmé&nna bestammelser om inskrivning enligt jord&ba finns i 19 kap.

I balken. Inskrivning enligt balken ska goras tigisetsregistrets
inskrivningsdel. Inskrivningsarenden ar bl.a. aemdm lagfart och

inteckning eller annan inskrivning enligt 20—-24 kggwdabalken. Narmare
bestammelser om handlaggningen av inskrivningsé&refidns i 19 kap.

10-26 88 jordabalken. Darutover ska vissa bestasanelagen (1996:242)
om domstolsérenden tillampas vid handlaggningesluBeett &rende som
enligt lag ska foras in i fastighetsregistrets mskngsdel meddelas genom att

det fors in i denna del av registret.

10. Om det pa grund av sarskild omstandighet finnscanihgy anta att det
forvarv sokanden aberopat ar ogiltigt, inte karagdgallande eller att den
sOkta atgarden pa annat satt skulle kranka nagmanarratt, ska inskrivnings-
myndigheten enligt 19 kap. 16 § forsta och andreksina jordabalken ge den
vars ratt berors tillfalle att yttra sig eller BBammantrade. Av paragrafens
tredje stycke framgar att myndigheten, om den firatedet rader tvist om

sOkandens ratt, ocksa far forelagga sokandenatt inss tid vacka talan vid
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domstol. Féljer sbkanden inte forelaggandet fakrimaingsmyndigheten

avvisa ansokan.

11. Om s6kandens forvarv ar forenat med forbehall sban imskranker hans
eller hennes ratt att 6verlata egendomen eller sitkakning i den, ska det
enligt 20 kap. 14 § jordabalken géras en anteckamglet i fastighets-
registrets inskrivningsdel nar lagfart soks ellar mskrivningsmyndigheten
darefter far kannedom om inskrankningen. Myndighe{grévning ar

oberoende av om det goérs en ansbkan om anteckilengje

12. Bestdmmelser om rattelse i fastighetsregistretgivrsingsdel finns i

19 kap. 22-25 8§ jordabalken. | 19 kap. 22 § fosbtaket foreskrivs att om
inskrivningsdelen innehaller "nagon uppenbar ogikéit som beror pa
inskrivningsmyndighetens eller nagon annans sKripfe nagot liknande
forbiseende eller pa ett tekniskt fel”, myndighes&a ratta uppgiften. Ett
rattelsearende kan tas upp efter ansokan elleffieloolnnan rattelse sker ska
myndigheten ge den som berors av atgarden tillfitlgttra sig. Nagot
yttrande behover dock inte inhamtas om det ar odgjtoBeslut om rattelse
meddelas genom att uppgiften andras eller tasnhedt uppgift om att rattelse
skett.

13. Mojligheten for en inskrivningsmyndighet att bealwim rattelse inférdes
med jordabalken och tog ursprungligen sikte péasitaer dar en inforing i
fastighetsboken pa grund av ett forbiseende hosliglgaten kommit att sta i
strid med vad som maste antas ha varit den besdlesarilja (SOU 1960:25 s.
699 1., prop. 1970:20 del B 1 s. 538 f.). Genontag@ndring den 1 juli 1990
utvidgades bestammelsernas tillampningsomradattiiven galla fall da
oriktigheten beror pa nagon annan &n inskrivningsligheten, exempelvis
sOkanden (prop. 1989/90:71 s. 50 f.). Beror orfigign pa nagot annat

forhallande, exempelvis att det inskrivna forvar&ebehéaftat med nagon
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materiell brist eller att en inskrivningsrattsligréskrift har asidosatts, kan

rattelse inte ske.

BedOmning

14. L Hs skrivelse den 16 maj 2004 lyder savitt haawamtresse: "Med
hanvisning till nya JB 19 kap 228 papekar jag astifhetsregistrets in-
skrivningdel (kopia bilaggs) innehaller uppenbaiktighet som beror pa IM i
Huddinge domsagas forbiseende att inte 23/2 19dvarenl. JB 4 kap 38 3
punkten radighetsinskrankningarna for saljaremessen i tredje villkoret i
kopekontraktet 1/2 1976 (kopia bilaggs). Yrkar gagIM i Norrtalje

RATTAR uppgifter enl. JB 19 kap 238 som bor gatla.im. 23/2 1977. Nagot
yttrande behdéver dock inte inhamtas, eftersom deppenbart obehévligt enl
JB 19 kap 248.”

15. Genom att LH sarskilt markerade ordet RATTAR odinyekligen
hanvisade till tre lagrum avseende rattelse stiklde att vad han asyftade
var en rattelse enligt 19 kap. 22 § jordabalkeniothen anteckning i
efterhand enligt 19 kap. 16 8. Inskrivningsmyndigheborde darfor inte —
utan att ha inhamtat LHs medgivande — ha behaskitatelsen som nagot
annat an en begaran om rattelse. En sadan begimant& féranleda ett
forelaggande enligt 19 kap. 16 § tredje stycketvé@tka talan vid domstol.

16. Inskrivningsmyndighetens beslut att avvisa LHs ydepa den grunden
att denne underlatit att vacka talan enligt myndighs forelaggande var
salunda felaktigt. Beslutet ska darfér, med andawndpovrattens beslut,

undanrdjas.

17. IH-Ls forvarv av fastigheten var forenat med etbfhall som inskrankte

hennes ratt att Overlata och inteckna fastigh&éwitt kan bedomas borde
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forbehallet ar 1977 ha antecknats i inskrivningistegt enligt 20 kap. 14 §
jordabalken. Det gar inte att nu sékert bedomadvad inte skedde. Det kan
inte uteslutas att det berodde pa nagot annat &drleiseende, exempelvis en
rattslig beddmning. Det finns darfor inte foruteétpar att anteckna

forbehallet i efterhand med tillampning av rattedggerna.

18. LHs ansdkan om rattelse ska alltsa avslas.

19. De 6vriga fragor som LH har tagit upp kan inteya$i detta arende.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Severin Blomstrand,
Goran Lambertz (referent), Agneta Backlund och ingePersson
Foredragande revisionssekreterare: Anders Norin



