Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 9 juni 2010 O 4261-09
KLAGANDE

AA

Ombud: Jur.kand. FW

MOTPART

Goutera AB, 556605-4598
Vretvagen 13

142 43 Skogas

Ombud: Advokat POJ

SAKEN
Handlaggningsform for tvistemal

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts beslut 2009-09-02 i mal O 2885-09

Dok.Id 45707
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103 12 Stockholm 13:15-15:00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

AA forpliktas att ersatta Goutera AB for rattegdkmstnad i Hogsta
domstolen med 1 134 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AA har yrkat att Hogsta domstolen forordnar attehaid tingsratten ska

handlaggas i enlighet med allmanna tvistemalsregler

AA har yrkat ersattning for rattegangskostnadesvirhtten.

Goutera AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad dgsta domstolen.

SKAL

1. Maleti Hogsta domstolen galler om ett tvisteendligt 1 kap. 3 d §
forsta stycket rattegangsbalken ska handlaggasmkéad processform till
foljd av tvisteféremalets laga varde eller i ordifiérm med stod av
undantagsbestdmmelsen i andra stycket, som foveslait allmanna
tvistemalsregler ska tillampas bl.a. om part gomsdikt att utgangen ar av

synnerlig betydelse for andra foreliggande rattsitlanden.

2. Den materiella tvisten mellan parterna handharhoiruvida AA i sin
egenskap av styrelseledamot i ett aktiebolag, safarsnera gick i konkurs,
ar personligen betalningsansvarig for Gouteras ksflrdran pa ca 2 300

kr, darfor att AA underlatit att uppréatta en koritsalansrakning nar det
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fanns skal for honom att anta att konkursbolaggits éapital understeg

halften av det registrerade aktiekapitalet.

3. AA har gjort gallande att den rattsliga bedongeim av Gouteras krav
mot honom kommer att paverka hur andra konkurshéige agerar
gentemot honom, eftersom grunden for bolagets talaktiebolagslagens
regler om personligt betalningsansvar for styreldamoter. Vid ett bifall till
Gouteras talan finns det anledning att anta atgé@wonkursborgenarer
kommer att framstalla krav med &beropande av isleatassociations-
rattsliga grunder. Enligt konkursbouppteckningend@t sig om minst 42
borgenarer med krav som sammanlagt 6verstiger gonnkr. Huruvida de
formellt har framstallt nagot krav annu saknar Hetge. Enligt AA ska

darfor allmanna tvistemalsregler tillampas i malet.

4. Goutera har havdat att det, savitt kant, intafindgra andra ansprak
anhangiggjorda mot AA. Det &r omgjligt att forutesr andra
konkursborgenarer resonerar rérande sina anspeikifdcksa oklart vilka
borgenarer som med stdd av aktiebolagslagens reglgrersonligt
betalningsansvar kan gora gallande krav mot AAigE@outera ska darfor
tvisteforemalets varde vara styrande for vilkkercpssform som ska

tillampas.

5. Den nu aktuella bestammelsen i rattegangsbdl&esitt ursprung i
lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindirelen, den s.k.
smamalslagen. Ett vasentligt syfte med den lageatt@arter ska vaga
vacka eller bestrida talan om mindre varden. Dsktdle stadkommas
genom Okad materiell processledning fran domstaamtt parterna inte
behover dra pa sig kostnader for ett eget ombutgeaom en begransning
av ansvaret for motpartens rattegangskostnadersiamalslagens
tillkomst angavs i forarbetena att det fran allnsginpunkt dock var pakallat

att fran det forenklade forfarandet undanta mal bamstor betydelse utdver
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det enskilda fallet. Med detta asyftades tvisteredidomstolsavgorande
utan att ha prejudikatintresse skulle ha betyd@lsett stort antal likartade
fall. Det understroks att undantagsbestammelsenma del endast syftade
pa saddana andra rattsforhallanden som konkretéfjredr ratten bestamde
handlaggningsform. En eventuell prejudikatverkantéikta framtida
rattsforhallanden saknade alltsa betydelse. (NI®T3 s. 743 och 748.)
Nar bestammelsen dverfordes till rattegangsbalf@nden forst benamndes
1 kap. 3 a §, angavs uttryckligen att avgransniregetsmamalen” skulle
vara identisk med avgransningen i den upphavda siséagen (prop.
1986/87:89 s. 151).

6. Saval smamalslagens allménna syfte som ordanésiig” framfor
"betydelse” talar for en starkt restriktiv anvanaiav undantags-
bestammelsen. En tillampning av denna bor inte karnfriga om de
gemensamma momenten i det anhangiggjorda maleteahndra
rattsfornallandena &r begransade liksom om detigstoom de andra
rattsforhallandena kommer att aktualiseras. Engla@tendast undantagsvis
hindras att fora talan i forenklad form darforredgondera parten har andra

liknande rattsforhallanden.

7. AA har inte gjort sannolikt att utgangen i matetllan honom och

Goutera ar av synnerlig betydelse for andra fogeligle rattsfornallanden.

8. Malet ska alltsa handlaggas i forenklad form.

9. Vid denna utgang ska AA ersétta Goutera faegdingskostnad i
Hogsta domstolen, dock enligt 18 kap. 8 a § rattggalken endast for vad
som motsvarar kostnaden for en timmes réattsligivaitug enligt
rattshjalpslagen. Mervardesskatt ar inte en kostiia@Goutera och ska

darfor inte ersattas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius, Leif Thorsson,
Severin Blomstrand, Torgny Hastad (referent, strskigg) och Per

Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Peter Syrén
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BILAGA TILL

PROTOKOLL
2010-04-27 Mal nr
O 4261-09

Referenten, justitierddet Torgny Hastad tillaggeregen del:

"Enligt Fitger, Rattegangsbalken m.m., anges vikd. 8 a § betraffande
det sjatte stycket att om ett mal inledningsvisdi@ggs i ordinar form men
efter dverklagande blir ett smamal, bor samtligsthkader bedémas enligt
18 kap. 8 a § rattegangsbalken. Om ett mal inleghviis skulle ha
handlagts som ett smamal men senare bli foremartbnar handlaggning,
skulle enligt Fitger 18 kap. 8 a § inte gélla. Detyder att den part som
begéar handlaggning i forenklad form vid framgandast kan fa obetydlig
ersattning for sina rattegangskostnader avseend#dmgningsordningen,
aven om dessa ar avsevarda, medan den som begéidwmng i ordinar
form vid framgang far alla sina dartill hanforligéttegangskostnader
ersatta av motparten. En sddan haltande ordningrét sagt svarsmailt.
Den dppnar ocksa en mojlighet for en resursstarkgtaunder aberopande
av 1 kap. 3 d § andra stycket skramma motparteatt slenne aterkallar sin
talan. Om tvisteféremalet inte overstiger halfterbasbeloppet bor en part
emellertid, i enlighet med lagens andamal, vag#ridesett yrkande om
andrad handlaggningsform. Om yrkandet vinner bdali handlaggningen
darfor ska ske i ordinar form, bor den part somépelgandlaggning i
forenklad form ha ratt att genast aterkalla siartadller medge motpartens
yrkande utan att hans ansvar for rattegangskostmadidir storre an vad
som foljer av 18 kap. 8 a 8. Alternativet for atduika att parterna tavlar
pa olika villkor i sjalva handlaggningstvisten vaie tillerkanna den som

vinner i handlaggningsfragan full ersattning fategangskostnaderna i den
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delen, aven om avgorandet innebar att malet skdlfggas i forenklad

form. Denna I6sning ar emellertid sdmre for en restag part.

Utgaende fran vad som nu anforts rérande ersatfoingittegangs-
kostnader om motparten hade vunnit — en situabomigte ar aktuell i
detta mal — anser jag att Goutera, som begarteirsifor rattegangs-
kostnader med 13 125 kr avseende ombudsarvodejjtasig med

ersattning for en timmes rattslig radgivning entigtshjalpslagen.



