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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens beslut mitavisar malet till

hovratten for fortsatt handlaggning.

Hogsta domstolen avvisar HEs i Hogsta domstolangtallda yrkanden i

sjalva saken.

Det ankommer pé hovratten att i samband med miiéatdess ateruppta-

gande préva fragan om rattegangskostnaden i Hdgstatolen.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan Attunda tingsratt pa yrkande av Jarfalla kamitom forpliktat

HE att omgaende avflytta fran en lagenhet pa X-magirfalla, har HE
overklagat tingsrattens dom i Svea hovratt ochtyakizhovratten pa grund
av rattegangsfel ska aterforvisa malet till tingtenéd for fortsatt handlagg-
ning. | det dverklagade beslutet har hovrattensatdverklagandet pa den
grunden att HE inte har framstallt nagot yrkandezoring av tingsrattens

dom till sin egen forman.

HE har dverklagat hovrattens avvisningsbeslut.

Han har vidare yrkat forpliktande for kommunenaatvisa honom en ersatt-
ningslagenhet under renoveringstid och att efteoveringen lata honom
atervanda till den renoverade lagenheten ellesraidelbart anvisa honom

ett annat fast boende som ar lampligt med hangymatis funktionshinder.
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HE har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

SKAL

1. 150 kap. 4 § 2 rattegangsbalken foreskrivs atbetrklagande ska inne-
halla uppgift om bl.a. den &ndring i domen som grkalen juridiska littera-
turen har diskuterats om ett yrkande som endast aisrforvisning uppfyl-
ler detta krav (se Fitger, Rattegangsbalken, mpgdlement t.0.m. november
2009, s. 50:36 f., Welamson, Rattegang VI, 3 upp®4, s. 34 f. samt Eke-
|6f & Edelstam, Rattsmedlen, 12 uppl. 2008, s. 128)

2. Nar en part 6verklagar ett avgérande som har gaiim emot och be-
gransar sitt yrkande i den hogre ratten till ageaundanréjande och aterfor-
visning maste syftet antas vara att parten vitllf&tand en andring i avgo-
randet till sin forman. Normalt bor ett sadant &l@gande anses uppfylla
det namnda kravet i 50 kap. 4 § rattegangsbalkeittsfallen NJA 1969 s.
453 och NJA 1983 s. 581 provades ocksa overklagam#el denna inne-
bord.

3. | sitt dverklagande till hovratten har HE inte ytkkligen yrkat ndgon
andring i tingsrattens dom. En aterforvisning fréwratten forutsatter emel-
lertid att domen undanrdjs. Det fanns ingen anlegltil annat antagande an
att HEs instéllning till kommunens talan var densarsom vid tingsratten,
namligen att han bestred avhysning. Hans syfte aediorvisningsyrkandet
— som grundas pa ett pastdende om att det hamiftrak rattegangsfel vid
tingsratten — var uppenbarligen att fa till stanchg provning vid tingsréatten

utifran de standpunkter som parterna intagit dar.
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4. Under nu angivna férhallanden saknas skal atttiltdiéa HES Overkla-
gande. Det har saledes inte funnits forutsattnif@yaatt avvisa overklagan-

det pa den grund hovratten har angett.

5. Med hansyn till det anforda ska HEs talan bifadladill vida att hovrat-
tens avvisningsbeslut undanréjs och malet ategasvtill hovratten for fort-
satt handlaggning. HEs yrkanden i évrigt kan int&/ps av Hogsta domsto-
len i detta sammanhang och ska darfor avvisas.

6. Kommunen har inte fort talan i hovratten. Hovrasteangorande kan dar-
for andras utan att kommunen behover horas angdemaklagandet (jfr 56
kap. 7 § rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan MuSeverin Blomstrand
(referent), Torgny Hastad, Marianne Lundius ocHadtéindskog
Foredragande revisionssekreterare: Pontus Woxner



