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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Vil

meddelat i Stockholm den 29 juni 2010 O 4571-09

KLAGANDE
Skatteverket
171 94 Solna

MOTPART
PEA

SAKEN
Utmatning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovréatts beslut 2009-09-18 i mal OA 2298-09

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut faststaller Hodstastolen Kronofogde-
myndighetens beslut den 3 juni 2009 (E-87208-09©&7229-09) om
utmatning av PEAs andel av fastigheten X 1:47 cafitlrev nr 7265 |

fastigheten.
Dok.Id 46551
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen skazénadvrattens beslut och

faststalla utmatningsbeslutet.

PEA har forelagts att svara pa Skatteverkets 6agakde men har inte hort

av sig.

SKAL

1. Kronofogdemyndigheten har utmatt PEAs halfteeanthstigheten X
1:47 och ett pantbrev i denna. Tingsratten fastgtaltmatningsbeslutet.
Fastigheten ar varderad till 300 000 kr och nagamtratt har inte upplatits.
Inledningsvis var saval Skatteverket med fordrirp@P8 602 kr som en
enskild borgenar sokande i arendet. Den enskildgen@ren aterkallade

emellertid sin ans6kan under handlaggningen i htama

2. Hovratten har upphéavt utmatningsbeslutet medikamg till 4 kap.
3 § utsobkningsbalken och anfort att det inte kusuages forsvarligt att
utmata egendom av det aktuella slaget for skuloler endast uppgick till
28 602 kr. Skatteverket har i Hogsta domstolerygb@att statens
fordringar numera uppgar till 26 950 kr.

3. Enligt forsta stycket i 4 kap. 3 § utsokning&keal géller som en allmén
regel att utmatning ska ske endast om det beloppbsvaknas flyta in, efter
avdrag for kostnader som uppkommer efter utmatmnger ett dverskott

som gor atgarden forsvarlig.
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4. | paragrafens andra stycke ges ytterligare kiiftsr for det fallet att
olika slag av egendom finns att tillga hos galdenach det kan bli aktuellt
att valja vilken egendom som ska utmatas. Av utmgsbar egendom bor i
forsta hand tas i ansprak sadan tillgadng som kaaratas till fordringens
betalning med minsta kostnad, forlust eller annagenhet for galdenéren,
om ej annat foljer av 4 kap. 4—6 88. Vid en tilldnmy av andra stycket
maste salunda rimlig hansyn tas ocksa till galdamsimtressen, sarskilt
intresset av att on6dig vardeforstéring kan undvik&om regel bor darfor
bl.a. fast egendom utmatas i sista hand. (Se Walin, Utsékningsbalken,
En kommentar, 4 uppl. 2009, s. 131.)

5. Savitt har kommit fram i detta mal saknar PEArarutmatningsbara
tillgangar &n sin andel i fastigheten och det atedié pantbrevet. Fragan ar
darmed om utmétningen framstar som foérsvarlig i meming som avses i

forsta stycket av 4 kap. 3 § utsokningsbalken.

6. Den ursprungliga lydelsen av utsokningsbalkeeholl inte nagon
uttrycklig regel av det slag som nu finns i 4 k&g forsta stycket. Efter vad
som uttalades under lagforarbetena var det emdllemttamligen sjalvklar
princip att egendom inte borde utmatas, om utmgemrinte kunde véantas
leda till att utméatningsborgenaren fick atminstodgon betalning for sin
fordran. Samtidigt ansags det ofta inte vara ps&ktingjligt att tillampa
principen fullt ut. Detta géllde sarskilt for blfast egendom med hanvisning
till att det ansags svart att fore utmatningenléitgga hur stort belopp
egendomen héftade for och till att skuldbelastningende vaxla fran tid till
annan. (Prop. 1980/81:8 s. 361 f. och Gregow, Utisigjsratt, 3 uppl. 1996,
s. 103.)
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7. Nar det nuvarande forsta stycket inférdes iknsigsbalken ar 1993
var synsattet emellertid delvis ett annat. Det gagdte langre sjalvklart att
utmatning skulle kunna underlatas bara darforratted forrattnings-
kostnader inte blev tackta. Vad som alltid skudlekas av forséaljnings-
intéakterna var kostnaden for en fortsatt hanteamggendomen, efter sjalva
utmatningen. Den dittills tillampade principen agséeda till att en galdenar
kunde fredas mot utmatning darfor att grundavgiiier vid den aktuella
tiden 500 kr eller 1 000 kr — uppgick till beloppns inte var obetydliga, i
synnerhet om flera ansdkningar var aktuella mat@nsamma galdenar.
Genom lagandringen skulle det darfor bli mojligtggnomfora en
utmatning sa snart ndgonting utdver de efter utimgém uppkomna
kostnaderna beréknades bli betalda. Nagot krawt@halel av sjalva
fordringsbeloppet ska bli tackt galler sdledes.ibet avgorande ar om
atgarden framstar som forsvarlig, och enligt lagwest ar det mojligt att
alltefter omstandigheterna i det enskilda falleb@asyn till myndighetens

arbetsinsats och olagenheterna for galdenaremnp . (R893/94:50 s. 293 ff.)

8. Det finns skal att peka pa det systematiska aaddt med 4 kap. 33 §
andra stycket utsokningsbalken som maste ha tgmatférebild for det
nuvarande forsta stycket i 3 § (jfr prop. 1993/®4s5294). Enligt 33 §
andra stycket ska en utméatning havas, om en fimglpv egendomen eller
en indrivning av utmaétt fordran inte kan antas g&eerskott som gor
atgarden forsvarlig. Om beddomningen vid utmatniiittet inte star sig
under det fortsatta forfarandet, aktualiseras drdgan om det férsvarliga i
en realisation av egendomen. Sa kan exempelviallgt om det visar sig
att egendomen har ett lagre varde an beraknatbelastas av pantratt i
storre utstrackning an som antagits vid utmatningembetraffande fast
egendom reglerna i 12 kap. 32 och 40 §8 om vilkaprsom far godtas vid

forsaljning). Vad som ska bedémas vid en tillampgrar 33 § andra stycket
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far numera anses vara om en realisation kan amtagga ett till beloppet
beaktansvart dverskott i den mening som avsesp4 X § forsta stycket.
(Jfr prop. 1980/81:8 s. 489 och 491, Gregow, al®2.och Walin m.fl., a.a.
s. 208.)

9. Vid beddémningen enligt 4 kap. 3 8 forsta styakstkningsbalken &r
det saledes sjalva det forvantade 6verskottetvickalisation som star i
blickfanget, och utmatning kan aktualiseras satshaarskottet tacker mer
an de kostnader som beraknas uppkomma efter utmg@imi Varken regelns
ordalydelse eller dess funktion lamnar nagot eggnttrymme for att ge

omstandigheter av annat slag en mer avgorandes@lestandig betydelse.

10. | det nu aktuella malet kan en utmatning av ®BAdel i fastigheten
och pantbrevet beraknas ge ett dverskott som téickadeles
uppkommande kostnader. Overskottet far darutovieasagicka till betalning
av inte bara alla de hittillsvarande forrattningsik@derna utan aven statens
hela kvarstaende fordran. Att fordran avser dithdllande till fastighetens
varde begransat belopp saknar betydelse. Utmammitwgdarfor forsvarlig

pa det satt som forutsatts i 4 kap. 3 § forstakettyatsokningsbalken och

Kronofogdemyndighetens beslut om utméatning skatfakkis.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrudhander, Dag Victor,
Gudmund Toijer (referent), Lena Moore och Johnnyréle
Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist



