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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JR har yrkat att Hogsta domstolen ska meddel&iltstill malets prévning i

hovratten.

SKAL

1. JR ansokte vid tingsratten om tillstand att adapsen hustrus dotter LRG,
fodd ar 1994. L liksom hennes mor MCR samtyckteatbptionen. Ls
biologiske far, SE, har inte del i vardnaden. Hamtyckte till adoptionen

men gjorde tillagget att han inte ville att adop&a skulle bifallas.

2. Familjenamnden i Sjobo kommun avstyrkte adoptiod@mgsréatten
avslog anstkan om adoption. Hovrétten har beshtitaitte meddela

provningstillstand.

Provningstillstand i hovratt

3. Den 1 november 2008 andrades forutsattningarnbaedatjande av
provningstillstand i hovratt (49 kap. 14 § rattegsialken). De nya reglerna
har utformats for att skapa tillrackliga garanfi@ratt provningstillstand
verkligen meddelas i mal och arenden dar tingsrétéergérande ar materiellt
felaktigt. | paragrafens inledning har fortydligats provningstillstand ska ges

sa snart nagon av tillstdndsgrunderna ar uppfylld.

4. Bestdmmelserna om andringsdispens har samtidiga@nidr att tydligare
ge uttryck at den generdsa syn pa fragan om bad#jav provningstillstand
som enligt regeringen bor galla och som inneb&alkttavgéranden som
beddms som tvivelaktiga ska tas upp till fullst@nplidvning (prop.
2004/05:131 s. 185). Tillstdndsprévningen &r irggriinsad till de

omstandigheter som klaganden har anfort i 6verkidga utan hovrétten
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maste sjalv i viss utstrackning sjalvmant foérsol@na om det finns skal att
meddela provningstillstand (a. prop. s. 189 f.)tt®galler i sarskilt hog grad

nar fraga ar om éverklaganden i indispositiva reélJJA 2009 s. 798 I-ll1).

5. | familjemal som r6r barn, t.ex. mal om vardnademde eller umgéange,
bygger avgorandet ofta pa en lamplighetsbedémnshgdomstolen kan inte
sallan konstatera att det finns flera I6sningar stigodoser barnets behov.
Hogsta domstolen har med den utgangspunkten fatits NJA 2009 s. 798
I-11I uttalat bl.a. att det i sddana mal i regetrsas skal for en hovratt att ge
tillstand till provning betraffande tingsrattensgévande om avgorandet ar val
motiverat och framstar som rimligt med hansynuitedningen i malet, aven

om det ocksa skulle finnas goda skal som talaefiGannan I6sning.

6. Den anvisningen for hovratternas tillstandsprovritginte galla i
arenden om adoption. En ansékan om adoption difftatt skapa ett
bestaende och i princip oupplosligt familjerattsfigyhallande mellan den som
vill adoptera och den som adopteras. Rattens besiutlistand till adoption
innebar att adoptivbarnets rattsliga band till a#¢dgiska foraldrarna — eller
en av dem — upphor. Beslutet kan, nar det vungd laaft, &ndras endast
genom ett nytt adoptionsbeslut. Det finns nornrdk flera I6sningar som kan
tilgodose adoptivbarnets behov, pa det sétt saensallan ar fallet i t.ex.

vardnadsmal.

7. Ett adoptionsarende skiljer sig saledes fran mavardnad, umgange och
boende. Med hansyn till &rendets karaktar ochuéttksingarna av ett beslut
bor i stéllet hovratternas utgangspunkt vara d@vmingen ska goras pa

samma satt som i andra mal som prévas enligt 491ap rattegangsbalken.

BedOdmningen i detta fall
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8. Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket foraldrabalkendén som fyllt tolv ar inte
adopteras utan eget samtycke. Enligt 6 8§ ska rpttiara om det ar lampligt
att adoption ager rum. Vid bedémningen av om dé&irapligt att adoption
ager rum ska ratten ta hansyn till barnets vilja fneaktande av barnets alder

och mognad, aven nar barnets samtycke inte behovs.

9. Den sist ndAmnda bestammelsen inférdes genom laggadsom tradde i
kraft den 1 januari 1996 och syftade till att stbdarnets ratt genom att det
skapas en garanti for att adoptioner inte &gerutan att hansyn tas till viljan
hos de barn som har en egen installning till adoth. Hansyn ska tas i hégre
grad till de storre barnens instéllning an tillrdandre barnens (prop.
1994/95:224 s. 51). Nar det galler barn som hdirtiylv ar innebar
bestammelserna dels att domstolen ar skyldig atiré&tbera att det finns ett
uttryckligt samtycke, dels att domstolen boér fésasig om att ett lamnat

samtycke verkligen ger uttryck fér barnets viljageop. s. 40).

10. Tingsratten konstaterar att relationen mellan JRLecmor ar stabil, att de
ar gifta och har ett gemensamt barn samt att dewétierligare ett barn.
Vidare konstateras att relationen mellan JR ochdo@ men att den inte
praglas av ndgon langre varaktighet samt att helnio&sgiske far aldrig haft

nagot egentligt umgéange med henne.

11. Tingsratten har vid sin beddémning behandlat Ls geket med

forsiktighet och bl.a. hanvisat till den oro f6t firlora kontakten med slakten
pa sin faders sida som hon skulle givit uttryck\igk samtal med foretradare
for famillendmnden. Beddmningen har gjorts trotd ajalv i brev till
tingsratten havdat att det uppstatt missforstadgammantraffandet med
famillendmnden och trots att hon i brevet uttryg&h havdat att hon har en
god kontakt med slakten pa faderns sida och atw/Hidnli adopterad av JR.
Nagra ytterligare atgarder for att klarlagga Lskliga vilja har inte vidtagits

och arendet har avgjorts i parternas utevaro.
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12. Vidare har tingsratten utgatt fran att JR inte igtearande bor med
familjen trots att JR enligt familjendmndens utriedruppgivit att han bor

med familjen i Sverige.

13. JR Overklagade tingsrattens beslut och anfoérdadiéha. att L anser att
hon blivit misstolkad av familienamnden och att esvilja maste tillmatas
storre betydelse vid prévningen. Vidare anférde &hman bor tillsammans

med familjen och att han &ar en narvarande heltid&fér at L.

14. Det fanns alltsa anledning att betvivla riktighetendet slut som
tingsratten kommit till. Tillstand till &rendetsgaming i hovratten ska darfor

meddelas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Torgny Hastad, Per
Virdesten (skiljaktig), Stefan Lindskog (skiljakfigch Agneta Backlund
(referent)

Foredragande revisionssekreterare: Orjan Harneskog
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2010-08-18 Mal nr

O 4731-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Per Virdest@ch Stefan Lindskogr skiljaktiga betraffande

motiveringen och anfor:

"Med beaktande av den betydelse som med hansyrstélder ska fastas vid
hennes vilja och av vad hon upplyst i sitt brewdedingsratten ha hallit
forhandling for att pa det sattet skaffa sig enrbatppfattning om hennes
installning och skélen for denna. Nar s inte skegfir det inte att bedoma
riktigheten av tingsrattens avgorande. Tillstatlditendets provning i
hovratten ska darfér meddelas.”



