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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av hovrattens dom undanrojer Halgstestolen tingsrattens

dom och aterforvisar malet till tingsratten fortiatt behandling.

Fragan om rattegangskostnader i hovratten och staddpmstolen ska provas

i samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SB, CO, HT och RT har yrkat att Hogsta domstolemghkdanr6ja hovréattens
och tingsrattens domar och aterforvisa maletititigratten for provning i sak.
Vidare har SB och medparter yrkat befrielse frayldighet att utge ersattning
for BEBs rattegangskostnader i saval tingsrattem sovratten samt yrkat

ersattning for sina egna rattegangskostnader dar.

BEB har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangisiadler i Hogsta domstolen.
SKAL

1. | en mellandom den 9 september 2005 forordnadegadia tingsratt att

vissa faststallda rattssatser skulle galla vid foetsatta handlaggningen av

malet. | dom den 27 september 2006 andrade honrtitigsrattens mellan-
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dom endast sa att en av rattssatserna gavs en immeddrd. Hovrattens dom
vann laga kraft. De angivna rattssatserna var gdhech abstrakt utformade.

Genom hovrattens dom avgjordes ingen fraga i malet.

2. Nar tingsratten harefter hade aterupptagit malketsiliggning forklarade
SB och medparter att de aterkallade sin talandedi@ som hade provats
genom mellandomen. Eftersom ingen del av malet padleats, ar det oklart
vad aterkallelsen egentligen innebar, sarskilt S@och medparter vidholl
sitt yrkande att ratten skulle forklara att BEBeittade nagon giftoratt i boet
efter AB. Tingsrattens och hovrattens beslut (amstolarna betecknade
"dom”) att avvisa SBs och medparters talan om avadlav giftoratt och om
redovisningsskyldighet innebar att det vackta ka@emdver huvud taget inte

har prévats i sak, ndgot som borde ha skett.

3. Fragan ar nu om det rattegangsfel som salundahardrit kan avhjalpas
i Hogsta domstolen eller om malet ska aterforvidbingsratten for fortsatt
handlaggning (jfr 50 kap. 28 och 29 8§ ratteganigsiod. Tingsratten och
hovratten synes ha ansett att den rattsregel sartillsknpas ar klarlagd och
att den inte ger utrymme fér nagon annan slutsatttzkaromalet ska ogillas.
Om rattslaget ar klart sa som domstolarna har aiEetHogsta domstolen
kunna ta stallning till dverklagandet som uppenbgrundat. | annat fall bor

SBs och medparters talan prévas i sak av tingsratte

4. SB och medparter har yrkat att det ska faststatelBEB saknar giftoratt i
kvarlatenskapen efter AB. Som grund for sin talandg gallande att vigseln
mellan AB och BEB ar ogiltig darfor att AB vid vigln inte lamnade
samtycke till &ktenskapet. Férberedelsen i maletrita drivits s langt att det

ar klarlagt vad som narmare bestamt ligger i paskdieom bristande



HOGSTA DOMSTOLEN O 5070-09 Sida 4

samtycke. Det framgar dock att SB och medpartég#satter att ABs

halsotillstand var sddant att han kunde lamnaaattycke.

5. 14 kap. 2 8§ aktenskapsbalken foreskrivs att eraftiing &r ogiltig som
vigsel, om inte de som ska vigas ar narvarandeidigmoch var for sig pa
fraga av vigselforrattaren ger till kanna att denseker till aktenskapet samt
vigselforrattaren forklarar att de ar makar. Vigsehttaren ska ocksa vara
behorig att forratta vigsel. Om forréttningen aftagsom vigsel, innebar det
att det aktenskap som till synes uppstatt ar elitetubch inte i nagot han-
seende ger upphov till ett aktenskaps rattsverlami(ge Tottie, Akten-

skapsbalken och promulgationslag m.m., 1990, s. 70)

6. Denna reglering éverensstammer i sak med den siomtlas ar 1915
genom andringar i gamla giftermalsbalken. D& iné&rdcksa regler om ater-
géng av éktenskap. Atergdng kunde ske om makeyaiantill Zktenskapet
var ogiltigt pa grund av bristande rattshandlingsi@ga, misstag, tvang eller
svek. Atergang kunde ocksa ske, om dktenskapetihgdts i strid mot vissa
aktenskapshinder, bl.a. sinnessjukdom och sinrestslEn dom pa atergang
hade inte tillbakaverkande kraft utan fick rattdwengar bara for framtiden.
Att det forelag en atergangsanledning inverkadseéalhte pa vigselns eller
aktenskapets giltighet. (Se Lagberedningens fotdlagvision av giftermals-
balken och vissa delar av arvdabalken I. Forslaiggg om aktenskaps

ingaende och upplésning m.m., 1913.)

7. Ar 1973 avskaffades vissa dktenskapshinder och&gsinstitutet upp-
havdes. Betraffande de tidigare atergangsanledmiadsnvisades till ratten
till aktenskapsskillnad. Reglerna om vigsels ogjiiet &ndrades inte. Alltjamt
galler darfor att sddana omstandigheter som kubdaleda atergang av
aktenskap inte medfér att en vigsel ar ogiltig gdi kap. 2 8 aktenskaps-
balken. (Se prop. 1973:32.)
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8. En grundlaggande forutsattning for att en vigsal fekforrattas ar att bada
kontrahenterna ar i ett sddant psykiskt tillstéttdla har rattslig handlings-
formaga med avseende pa dktenskapets ingaendedfle sdlunda ha inte
endast en klart manifesterad vilja att inga aktapsk utan ocksa formaga att
uppfatta den vasentliga innebérden av éktenskaghetless rattsliga konse-
kvenser. Brister det i dessa hanseenden, ska fagsdtaren avsta fran att
forratta vigsel. (Se NJA 1994 s. 108 och prop. 1373. 97.) Av det forut
anforda foljer emellertid att en vigsel som harddtats i strid med det nu
sagda inte redan darmed blir ogiltig; dktenskapetilkstéllet upplésas genom

aktenskapsskillnad.

9. Kuvar star att det enligt 4 kap. 2 § aktenskapslaliceen forutsattning for
att en vigsel ska vara giltig att de som ingar agkep var for sig pa fraga av
vigselforrattaren ger till kdnna att de samtyckééktenskapet. Bestammelsen
kan uppfattas som en formforeskrift sa att forwséagen ar uppfylld s snart
parterna har svarat ja pa vigselforrattarens fragmrsett vad det uttrycker.
Forarbetena ger emellertid inte intrycket att dit §i& inskrankt betydelse har
varit avsedd; pa de flesta stéllen i motiven dée endast lagtexten citeras star
att det kravs samtycke (se t.ex. prop. 1986/87119). Fastan bristande
rattshandlingsformaga inte racker for att grunditigbet, far det darfor antas
att det finns ett — |at vara ytterst begransatrynue for att anse en vigsel
ogiltig, om en parts aktenskapsvilja har brussié igrundlaggande hanseenden
att det ar uppenbart att ett samtycke dver huvgekt tate har forelegat, trots

att parten vid vigselforrattningen har tillkannagst sa varit fallet.

10. SB och medparter har gjort géllande att AB intedade nagot samtycke
vid vigseln med BEB. Som har namnts i det foregédmat tingsratten inte

klarlagt vad som narmare bestamt aberopas till féogastaendet. Med
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hansyn till det nyss anférda kan yrkandet i derglarde avfardas som

uppenbart ogrundat. Det bor darfor prévas i sakreysratten.

11. SB och medparter har i andra hand yrkat jamkningifioratten. Inte
heller detta yrkande har provats i sak. Det arroklan yrkandet har

aterkallats. Aven i denna del bér malet tas uppytav tingsratten.

12. Vidare har SB och medparter yrkat att BEB ska &inds vara
redovisningsskyldig i ndrmare angivet hanseender&iten har ansett att det
saknas skal att tillata en sadan faststallelsetatarhar darvid hanvisat till att
fragan om aktenskapets giltighet far anses vatskraftigt avgjord. Nar nu
denna fraga ska provas av tingsratten, bor sawsker@aed fragan om

faststallelse av redovisningsskyldighet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Theans, Severin Blomstrand
(referent), Gudmund Toijer, Agneta Backlund ochelmgr Persson
Foredragande revisionssekreterare: Dag Edvardsson



