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Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
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SKAL

1. Stockholms tingsratt har i ett mal om fildelningréfe Bay) domt ett
antal personer for medhjalp till brott mot upph@éitsiagen. Infor hand-
laggningen av 6verklaganden i sak till hovrattenfhéga uppkommit om
vissa hovrattsdomare ar javiga. Det har pastétfaaforeligger betraffande
hovrattslagmannen KB darfor att hon ar medlem inSka Féreningen for
Industriellt Rattsskydd och betraffande hovrattstddl darfor att hon varit
medlem i Svenska Féreningen for Upphovsrétt ochdradra
iImmaterialrattsliga engagemang. Med det sistnanmmiz avses att Ul varit
sekreterare i Foreningen Svensk Forms Opinionsnaandjanstgjort vid
Justitiedepartementets enhet for immaterialratttcafisportratt. Hovratten
har ogillat javsinvandningarna, varefter beslutandverklagats till Hogsta

domstolen.

2. Bestammelser om jav finns i 4 kap. 13 § rattegaalgein. | punkterna
1-9 namns vissa konkreta omstandigheter som mgofor punkt 10 anges
att en domare ar javig, om eljest sarskild omsgimeti féreligger som ar

agnad att rubba fortroendet till domarens oparéskimalet.

3. Med partiskhet forstas att domaren later partsstiaen paverka
utgangen av malet. Skulle domaren vara bereddataga samma satt

aven om partsstéllningen varit den omvanda, ar demiate partisk.

4. Fastan punkten 10 i 4 kap. 13 § rattegangsbalkedl@aom partiskhet,
maste punkten tolkas sa att den aven omfattar astirakild omstandighet

som inverkar pa domarens oberoende i malet. Delkiainig stods av
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artikel 6 Europakonventionen, som galler som I8gearige. Enligt namnd
artikel ska var och en vid prévningen av hans aivéttigheter och skyldig-
heter eller av en anklagelse mot honom for brath \eerattigad till en for-
handling infor en oavhangig och opartisk domstotd\bberoende eller
oavhangighet forstas att domaren inte far ha sabimdaingar, eller sadan
nytta eller sadant obehag av en viss utgang i prettedet paverkar

domarens stallningstagande.

5. | sammanhanget kan noteras att i 8 § lagen (1989dr skilje-
forfarande endast talas om att en skiljeman ska epartisk. | linje med hur
javsbestammelser brukar formuleras i olika skiljpdceglementen anses
bestammelsen &ndéa innebara ett krav inte baragrdiskiet utan ocksa pa
oberoende (jfr Lindskog, Skiljeforfarande En kommaen2005, s 440 f.).

6. Som framgar av 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalkereraldt inte att
domaren faktiskt ar opartisk och oberoende. Deint&rheller foreligga
nagon sarskild omstandighet som ar agnad att ridsbaendet for hans
opartiskhet och oberoende. Detsamma galler enliggfgadomstolens
praxis, enligt vilken det kravs saval att varje doenfaktiskt ska doma
opartiskt och vara oavhangig som att det for eekihj iakttagare inte far
finnas nagra legitima tvivel om domstolens opahtéetkoch oberoende (jfr
Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk prai3)7, s. 182). Av det
anforda foljer att det inte ar tillrackligt att @art saknar fortroende for

domaren; det maste finnas en rimlig grund for pexrtsikt.

7. Endomare har infor rattegangen sjalvfallet oftasikt om en ratts-
fraga som aktualiseras i malet. Detta medfor itttban ar partisk, om han

ar beredd att folja sin dvertygelse oberoende av sem gynnas av till-
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lampningen. For att domaren dessutom ska vara ebéeomaste han vara

beredd att utan sidoblickar ompréva sin asikt) ifadlet foranleder detta.

8. | svensk praxis har det ansetts inte utgora jagrattomare i ett lag-
stiftningsarende eller i en dom i ett annat marellett rattsvetenskapligt

sammanhang uttryckt en asikt i en rattsfraga sanmsdikeras i malet.

9. Europadomstolens dom i matGonnell mot Forenade Konungariket
(nr 28488/95, den 8 februari 2000, ECHR 2000-Ityedett fall dar styres-
mannen pa Guernsey, the Bailiff, férst hade mediterid utarbetandet av
en plan (DDP6) och darefter domt i ett mal om agisk fran planen.
Europadomstolen ansag har jav foreligga och anférde the Court
considers that any direct involvement in the passddegislation, or of
executive rules, is likely to be sufficient to cdsubt on the judicial
impartiality of a person subsequently called odétermine a dispute
over whether reasons exist to permit a variatiomfthe wording of the
legislation or rules at issue. - - - The applidéetrefore had legitimate
ground for fearing that the Bailiff may have besfiuenced by his prior
participation in the adoption of DDP6. That doubttself, however

slight its justification, is sufficient to vitiatdhe impartiality of the Royal

court - - -.”

10. En domares tidigare deltagande i ett lagstiftningséde som ratts-
sakkunnig i Regeringskansliet kan inte anses igigra en sadan direkt
medverkan (direct involvement) att den ar agnadudba fortroendet for

domarens oberoende i ett mal dar lagstiftningenadiseras.
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11. Med hansyn till det ovanstaende och i 6vrigt padéovratten anférda
skéalen ar ingen av de i 6verklagandet aberopadésodigheterna dgnad att

rubba fortroendet for KB eller Ul opartiskhet odbeooende i malet.

12. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden SeveriarB$trand, Torgny Hastad
(referent), Per Virdesten, Stefan Lindskog och dghterre
Foredragande revisionssekreterare: Ove Nilsson



