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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréattens besluhttmeddela

provningstillstand och aterforvisar malet till hatten for prévning i sak.

For bitrade at JF i Hogsta domstolen tillerkanns Btéattning av allmanna
medel med 3 506 kr, avseende arbete. Denna koskaastanna pa staten. |

ersattningen ingar mervardesskatt med 701 kr.

Fraga om skyldighet att till staten aterbetala sach utgatt av allmanna
medel till den offentlige forsvararen i Hogsta déolen ska provas av

hovratten efter malets aterupptagande dar.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JF har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer htematbeslut att inte

meddela provningstillstand.

Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

1. Tingsratten domde JF for skadegoérelse, rattfylmoit mot knivlagen
och narkotikabrott, ringa brott, till ett botes$tisamt férklarade vissa
foremal, daribland en kniv, forverkade. Tingsratbgillade atal for
bedrageri, grov misshandel alternativt férsokgitbv misshandel, vapen-
brott, grov stéld och hemfridsbrott, grovt brott.
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2. Aklagaren éverklagade domen och yrkade att hovrételle doma JF

i enlighet med atalet. JF 6verklagade anslutnirsgseh yrkade, savitt nu ar
av intresse, att hovratten skulle ogilla ataletritfylleri och

narkotikabrott, ringa brott, samt upphava beslatetférverkande av

kniven.

3. Hovratten har beslutat att inte meddela prévnitigstnd betraffande

JFs overklagande i bertrda delar.

4. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om dett& provnings-
tillstdnd i hovréatten for att prova tingsrattensidode delar som JF

Overklagat.

5. For att hovratten ska prova tingsrattens dom itbr@l; savitt avser

annat an enskilt ansprak, kravs inte prévningsditid i andra fall &n da den
tilltalade genom domen som enda pafdljd domtbtiter, eller frikants fran
ansvar for brott for vilket det inte ar foreskriwtarare straff an fangelse i

sex manader (49 kap. 13 § rattegangsbalken).

6. Bestammelsens ordalydelse kan inte anses ge ndiydigt svar pa

fragan om provningstillstand kravs i ett fall d@ndilltalade dels domts till
boter for vissa brott, dels frikéants for andra bfot vilka det ar foreskrivet
svarare straff an fangelse i sex manader, och déwverklagats i bada av-

seendena.

7. Fragan berors i forarbetena till bestammelsenstifist (tidigare
49 kap. 12 a § rattegangsbalken). | den proposs#taon avgavs till riks-

dagen uttalades att det skulle kravas prévningsdiild for det fall att
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tingsratten domt till boter for vissa brott och siaingt frikéant for andra
brott. | propositionen angavs att forslaget vaourtfat sa att svaret pa
fragan om prévningstillstand kravs blir detsammesett vem av parterna
som Overklagat domen och i vilkken del domen 6veis (prop.
1992/93:216 s. 63 f. och 88).

8. Paforslag av justitieutskottet utformades bestalsemeemellertid i
enlighet med Domstolsutredningens forslag (SOU 193 Del A s. 316
och Del B s. 323), som innebar att provningstilisténte skulle kravas om
den frikannande domen avsag brott for vilket ddbeeskrivet svarare
straff an fangelse i sex manader. Enligt utskdtéele Domstols-
utredningens forslag samma férdelar som regeringisiget nar det gallde
forutsagbarheten av kravet pa provningstillstadetikonkreta fallet. | fall
da béter utdomts jamte en frikdnnande dom betrdé&amt sadant allvarligt
brott skulle salunda, enligt utskottet, krav pavmitigstillstand inte galla
for botesbrottet. (Bet. 1992/93:JuU34 s. 13.)

9. De synpunkter som framfordes under forarbetenanfédale inte nagot
klarlaggande i lagtexten. Forarbetsuttalandenad&afdr inte anses till-

rackliga for att besvara fragan i forevarande fiaNJA 1995 s. 294).

10. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1995 s. &6whit att provnings-
tillstdndsfragan ska beddmas mot bakgrund av vitkkn vilka delar av
tingsrattens dom som 6verklagats. | det fallet gasdavet pa provnings-
tillstdnd omfatta en situation dar den tilltaladetiagsratten dels domts till
boter for vissa brott, dels frikants for annat bfot vilket &r foreskrivet
svarare straff an fangelse i sex manader, merirdgréttens dom over-

klagats endast i fraiga om de brott som foranlegdsiraffet. Enligt Hogsta
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domstolen géllde det att ge lagtexten en rimligrimlg under beaktande av
de andamalsskal som foranlett att en ordning médnamgstillstand i
brottmal inforts i hovratten, namligen att begréatibstrémningen till
hovratterna av brottmal av mindre betydelse fortiltalade. Hogsta
domstolen konstaterade att det enbart varit friga@werprovning av en
botesdom samt att det ytterligare brott som atatgfattat och som foranlett
en frikAnnande dom for hovratten hade varit heldlloemmande. Det
ansags darfor svart att finna nagra rimliga skizati ratten till omprovning
av domen i hovréatten skulle paverkas av att tirttmméhaft att ta stallning
till ytterligare en atalspunkt. | den situation sdér forelag ansag Hogsta
domstolen darfor att, for ratten till omprdvning ladtesdomen i hovratten,
samma forutsattningar borde galla som i ett mabtket vid tingsratten

enbart avsett brott som foranlett ett botesstraff.

11. Overfort pa detta mal innebar 1995 ars avgorarntdettabverklagande
av tingsrattens dom som hade innefattat enbaytldhde om frikdnnande
fran ansvar fér de brott som foranlett botessttafkelle ha kravt
prévningstillstand. Fragan ar da om det forhallamdetingsrattens dom
overklagats aven betraffande brott for vilka defid@eskrivet svarare straff
an fangelse i sex manader och fran vilka JF fri#rdn ansvar bor

foranleda nagon annan bedémning.

12. Som tidigare anforts har syftet med att en ordmnagl provnings-
tillstand i brottmal inforts i hovratten varit ddeégransa tillstromningen till
hovratterna av brottmal av mindre betydelse for tiltalade. Det kan
darfor synas andamalsenligt att ocksa i den sitnaom har féreligger
uppstalla ett krav pa provningstillstand. Darigerskulle hovratts-

processen begransas péa det séttet att endast delwarliga atalade brott
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som foranlett en frikdannande dom och som Overktagataklagaren tas upp

till fullstandig provning av hovratten.

13. Mot detta ska stéllas att det har alltsa inte &gdrom enbart 6ver-
provning av en botesdom, utan att hovratten hartatt krav pa prévnings-
tillstand prova de ogillade atalspunkter som o\aghts av aklagaren. Inte
sallan kan det foreligga ett ndra samband mellegllet flera av de brott
som foranlett botesstraffet och de allvarliga bfigih vilka den tilltalade
frikants fran ansvar. Detta ar i forekommandeifeh ovidkommande for
hovrattens provning av botesbrotten och talar esttdtrav pa prévnings-

tillstand.

14. Vid en sammantagen beddmning talar 6vervagandddkatt i den
situation som har foreligger, dar alltsa aklagasjéivstandigt har ver-
klagat tingsrattens dom i en del som inte kravéwpingstillstand, inte
uppstalla nagot krav pa provningstillstand betrédaett dverklagande som
innefattar ett yrkande om frikdnnande fran ans@abfott som foranlett ett
botesstraff. Darmed kravs det inte heller prévriitiggnd i den man 6ver-
klagandet innefattar ett yrkande om upphavandengsrittens beslut om

forverkande, som &r en sarskild rattsverkan (jprap. s. 89).

15. Hovrattens beslut att inte meddela provningstitidtbetraffande JFs
overklagande ska darfor undanrtjas och malet atéstis till hovratten for

prévning i sak.




HOGSTA DOMSTOLEN O 5114-09 Sid 7

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thsans, Severin Blomstrand
(referent), Per Virdesten, Stefan Lindskog och Agrigacklund
Foredragande revisionssekreterare: Anders Larsson



