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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avskriver malet.

Hogsta domstolens forordnande den 17 december@0ite langre

gélla.

Med andring av hovréattens beslut forpliktar Hogstanstolen Boras Elnét
AB att ersatta K-AKs konkursbo for rattegangskodtnhovratten med
31 250 kr, inklusive mervardesskatt, jamte rantayeé § rantelagen fran

den 3 december 2009 till dess betalning sker.

Hogsta domstolen forpliktar Boras Elnat AB att &s&-AKs konkursbo
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 6&Bdaklusive
mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagamdagen for Hogsta

domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

K-AKs konkursbo har aterkallat sin talan om omedsihillhandahallande
enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken och yrkat &visif av Boras Elnat AB
for rattegangskostnader avseende ombudsarvodeathev med 31 250 kr

och i Hogsta domstolen med 62 500 kr, allt inklesiwervardesskatt.
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Boras Elnat AB, som inte haft nagot att erinra aterkallelsen, har bestritt
ersattningsyrkandena och har inte vitsordat naglotdp som skaligt i och

for sig samt yrkat att vardera parten ska bar&estnad.

Hogsta domstolen har den 17 december 2009 enligap55 § tredje
stycket rattegangsbalken forordnat, till dess igiulleslut i malet forelag
eller annat forordnades, att Boras Elnat AB skillerfora el till den

byggnad pa fastigheten X 14:6 som omfattades ankalet.

SKAL

1. Boras Elnat AB levererade el till K-AKs villabostdgfter det att K-
AK satts i konkurs erbjods konkursboet att intrédans avtal med bolaget.
Boet avbdjde erbjudandet. Sedan bolaget avbrateeioringen, begéarde
konkursboet att f teckna nytt avtal eller att betaaterinkopplade
anlaggningen enligt K-AKs avtal mot att konkursboe¢rtog betalnings-
ansvaret fran dagen for aterinkopplingen. Bolaggistéllde emellertid som

villkor att boet betalade K-AKs elrakningar.

2. Konkursboet vackte da talan mot bolaget och yrkatigngsratten
skulle forelagga detta att vid vite teckna avtatrkenkursboet om till-
handahallande av el, alternativt aterinkoppla agiéggen, mot att
konkurshoet 6vertog betalningsansvaret for anlagggr fran samma dag
som aterinkopplingen agde rum. For att forhindyagkador pa byggnaden
yrkade konkursboet ocksa att tingsratten med stdb&kap. 3 § ratte-
gangsbalken skulle forelagga bolaget att omedetitihgindahalla el i
enlighet med dess talan i malet (jfr NJA 2003 8)61
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3. Tingsratten avslog yrkandet om omedelbart tillhdrddlande.
Hovréatten har avslagit konkursboets 6verklagandenggrattens beslut.
Hogsta domstolen meddelade prévningstillstand @il med stod av 15
kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken, utabaddiget beretts tillfalle att
yttra sig, konkursboets yrkande om Overforing atilledless slutligt beslut i

malet forelag eller annat forordnades.

4. Sedan bolaget inkommit med svarsskrivelse har katlaet — med
hanvisning till att det 6verlatit huset med tilligifér den nye innehavaren
och boet darfor inte langre hade nagot intressiévaxforing av el till detta
— aterkallat sin talan om omedelbart tillhandam@enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken. Till foljd av aterkallelsen sk&lehi Hogsta domstolen

avskrivas och rattegangskostnaderna i detta médreey

5. Det saknas anledning att upphéva underinstansbasast att avsla
yrkandet om omedelbart tillhandahallande, eftersttrsadant upphavande
inte skulle fylla nagon funktion. Fragan om rattegskostnad vid
tingsratten ska avgoras av den domstolen i samimeidatt malet dar
avslutas. Eftersom den i hovratten forda talarkatkats i sjalva saken — i
hovratten och Hogsta domstolen har malet varitdesgat till boets talan
om omedelbart tillhandahallande — ska emellerigdin om

rattegangskostnader dar omprévas nu.

6. Enligt 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalkares part som
aterkallar sin talan ersatta motparten for hartegahgskostnad, om inte
sarskilda omstandigheter foranleder att ersattskygdigheten bestams péa
annat satt. Enligt forarbetena till bestammelsend#dn som aterkallar sin
talan i allmanhet forpliktas att ersatta motpartetegangskostnader.

Regeln bor, uttalas det, dock inte vara utan uragdprg@arskilt galler detta
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nar karanden aterkallar sin talan pa grund awattsiden efter talans
vackande fullgjort det ansprak som gors gallandétegangen. Om
karanden i ett mal om utfaende av en I6s sak dterlsan talan darfor att
denna forstorts genom en olyckshandelse undepéitten eller eljest
sadana omstandigheter intratt under rattegangett aidhallande av talan
skulle vara andamalslost och det kan antas athKares talan skulle ha
bifallits, sags anledning ocksa kunna foreliggeittta kostnaderna eller i
nagot fall tillerkanna karanden gottgorelse fomdwostnader. (NJA 11 1943
s. 231))

7. Om aterkallelsen i en hogre ratt avser den talanderinstansen eller
underinstanserna som foranlett det dverklagaderamgét, bor aven
rattegangskostnaderna i dessa instanser fordetas/afl som foljer av
bestammelsen. Ifall kAranden t.ex. dverklagarmgstattsdom varigenom
hans betalningsyrkande ogillats och han darefekallar sin talan till foljd
av att motparten betalat det yrkade beloppet, bératten salunda i
allméanhet tillerkanna honom ersattning for hanegéngskostnader saval i

hovratten som vid tingsratten.

8. Som framhallits ar i 6verratterna nu fraga endaskonkursboets
yrkande om omedelbart tillhandahallande enligt 4p.13 § rattegangs-
balken. Det innebar att enligt 18 kap. 15 § antyreket rattegangsbalken
ska fragan om rattegangskostnader i dessa domatajéras av Hogsta
domstolen med utgangspunkten att den fragan ujgassaken, alltsa inte
den talan (bolagets kontraherings- och leverang@dm utgor sjalva saken

| tingsratten.

9. Omiiett mal, dar ett yrkande om en sakerhetsatgémined har och i

det foljande forstas alla atgarder enligt 15 kap.rattegangsbalken) utgor
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sjalva saken, det ansprak som den yrkade atgaxden att sékerstalla
frivilligt fullgors av svaranden efter att talarletts men innan domstolen
fattat ndgot beslut i fragan, och det leder tillkéirandens sékerhetsintresse
ar tillgodosett varfor han aterkallar sin talang biinje med de i punkt 6
ovan atergivna forarbetsuttalandena svaranderel férpliktas att ersatta
karandens rattegangskostnader. Fragan nu ar oatkisd bor vara ord-
ningen nar fullgérandet har sin grund i att donestdsifallit yrkandet om

sakerhetsatgard interimistiskt.

10. Om kéarandens talan gar ut pa att svaranden skgfaleller underlata
nagot, och domstolen beslutar om en atgard erfligiap. rattegangsbalken
for att sakerstalla det intresse som ford talarug@a, kan nagon gang
svarandens efterkommande av den beviljade sakétbatden visa sig
tillrackligt for att karanden ska uppna syftet ns@ltalan i sjalva saken. |
sadana fall bor inte svarandens handlande utamevadeses utgéra en sadan
omstéandighet som avses i 18 kap. 5 § andra styékegangsbalken,
eftersom det har varit tvunget och inte frivilliggarmare till hands ligger
att domstolen, om inte malet slutfors darfor attramden begar att
karomalet ska ogillas, pa befintligt processmateagiastallning till
karandens talan och later det stallningstagandeebtammande for
rattegangskostnadsfordelningen. Att yrkandet oneiksatgard bifallits
hindrar inte att en sddan beddomning kan utfaltak@andens talan skulle
ha ogillats, trots att bedémningsunderlaget aragietsa som det som legat
till grund for beslutet om sakerhetsatgard. Deeftav att det racker med
att karanden har visat sannolika skal for sin tédaratt ett yrkande om

sakerhetsatgard ska bifallas.

11. Nar malet inte omfattar mer an ett yrkande om éerbietsatgard —

sadsom har ar fallet i dverratterna — och ett imestiskt bifall till det
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yrkandet visar sig tillrackligt for att karanderaskppna syftet med sin talan
staller sig saken emellertid litet annorlunda et tvd hanseenden. For det
forsta ar principerna for domstolens stallningstaigetill om en yrkad
sakerhetsatgard ska bifallas desamma vid dennmistiska som vid den
slutliga prévningen. Under oférandrade sakforha@lamska alltsa det
slutliga beslutet i regel utfalla pA samma satt setrinterimistiska. For det
andra kan andrade forhallanden under mellantideanféda att behovet av
sakerhetsatgarden faller och att domstolens stusligliningstagande till
den yrkade sakerhetsatgarden darfor blir ett aaimatd som foljer av det
interimistiska beslutet. Det sagda talar for a&mn diskuterade situationen
lata domstolens interimistiska bedomning bli st@enrattegangskostnads-

hanseende.

12. Att obetingat lata den interimistiska bedomningestbimma ratte-
gangskostnadsfordelningen ar emellertid inte fégenhed allmanna
processrattsliga principer, eftersom den bedémmingerts utan att
svaranden horts. Darfor bor domstolen ha att prorvayad svaran-
den sedermera anfért borde ha foranlett en anndéni@ng av det
interimistiska yrkandet. Om sa inte ar fallet sakdat emellertid i all-
manhet skal att inte lata det interimistiska statistagandet bli styran-

de for fordelningen av rattegangskostnaderna.

13. Det i punkterna 11 och 12 anférda kan sammanfaétksda. Om i ett
mal, som endast angar sakerhetsatgard, yrkandeh@adan atgard bifalls
interimistiskt och svarandens fullgérande i enligimed det beslutet ar eller
visar sig vara tilltrackligt for att tillgodose kiirdens sakerhetsintresse, var-
for denne aterkallar sin talan, bor i regel ersagsskyldigheten bestammas
som om karanden varit vinnande part, forutsatvadtsvaranden sedermera

anfor inte foranleder en annan bedémning av detimistiska yrkandet.
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14. Konkursboets syfte med yrkandet om omedelbarttilttahallande
har varit att el skulle levereras — utan att badtvde infria galdenarens
skulder till bolaget — till dess lagakraftagandendaden fraga som utgor
sjalva saken i tingsratten (bolagets kontraheringb-leveransplikt)
meddelades eller behovet av leverans till konkwsdessforinnan upp-
horde genom att huset saldes som ett led i konkuesélingen. Med
bolagets fullgérande av det interimistiska beslhtatdet syftet uppnatts.
Vad bolaget sedermera anfort ar inte av sadantastatet borde ha pa-

verkat det stallningstagande av domstolen somillagund for beslutet.

15. Av det sagda foljer att bolaget ska ersatta kordagsfor rattegangs-
kostnader i hovratten och Hogsta domstolen. Yrkslepp far anses

skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Torgny Hastad
(referent, skiljaktig), Per Virdesten, Stefan Likdg (tilldgg) och Agneta
Backlund

Foredragande revisionssekreterare: Susanne Allgardh
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-08-24 Mal nr
& 5765-09

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Torgny Hastadskiljaktig och anfor:

”Aven om forutsattningarna for bifall till ett yrkae enligt 15 kap. ratte-
gangsbalken om omedelbar fullgtrelse ar desammarvilutlig provning
och vid en interimistisk prévning innan motpartetrat sig (se majoriteten p.
11), bor domstolen gora en ny bedémning vid detigduprovningen,
oberoende av om motpartens yttrande tillfort nyesliga argument.
Rattsliga argument ska beaktas ex officio. Ifdliainte har aterkallats och
utgor sjalva saken féljer det redan av domférhegterea (se 3 kap. 5 8
rattegangsbalken) att den slutliga prévningen méata obunden av en
tidigare provning. Men ocksa om den slutliga pringein bara ar prejudiciell
for fordelning av rattegangskostnaderna vid avsiny efter en aterkallelse,
varvid domstolen ar domfor med lika manga ledamgdoen vid den

interimistiska bedémningen, bor bedémningen vailvsfandig.

Eftersom K-AKs konkursbos talan blivit andamalsi@nom forsaljningen,
far konkursboet — fastan det inte ar sjalvklartpsginkandet — anses ha ratt
till ersattning for sina rattegangskostnader, omkkwsboet skulle ha fatt
bifall till sin talan i Hogsta domstolen om omedailhuligorelse ifall denna

talan inte hade aterkallats (se majoriteten pD&)konkursboet
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inte stallt sakerhet foér den skada som kan tillfogloolaget, kravs det enligt
15 kap. 6 § andra meningen rattegangsbalken etid ket konkursboet visat
synnerliga skal for sitt ansprak till den talan sigger kvar i tingsratten
(med bortseende fran att &ven denna talan kaniiadagsert), alltsa
skyldighet for elbolaget att teckna avtal med kaskoet eller att
aterinkoppla anlaggningen pa grund av avtalet meékKkmot att
konkursboet 6vertar betalningsansvaret fran derdteinkopplingen ager
rum. Den forestdende provningen ska, enligt vad aofirts ovan, vara
obunden av den prévning som Hogsta domstolen gpdidet

interimistiska forordnandet om omedelbar fullgteels

| princip har ett konkursbo — vare sig boet ansaa ¥rvaltare av konkurs-
galdenérens tillgangar (se 1 kap. 1 § konkurslaghe) anses som juridisk
person universalsuccedera i dessa — inte battrencitkonkursgaldenarens
medkontrahenter i bestaende avtal an vad konkutsgaten har. Det
betyder att medkontrahenten i princip kan framatélla invandningar mot
fortsatt egen prestationsskyldighet som vore méjig framstélla mot
konkursgaldenaren vid krav fran denne. Om medkbetrgen kan hava
avtalet enligt de regler som éar tillampliga i folthade till
konkursgaldenaren, har havningsratten ansetts géitksas mot konkursboet
(se NJA 1989 s. 206 rorande forverkande av nytgeittt jfr NJA 1916 s.
154 och 1996 s. 368 rorande kvittning i konkurs).

Med stdd av den angivna principen kan en medkoetriabfta framtvinga
full betalning av en oprioriterad konkursfordrarsegnde prestationer till

galdenaren fore konkursen som villkor for att ettkursbo ska fa framtida
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fullgbrelse av avtalet, aven om konkursboet arthateutge fullt vederlag
for vad medkontrahenten presterar efter konkursketsbch &ven om
medkontrahenten genom en havning inte skullelfzakh nagot som ger
honom tackning for konkursfordringarna. Salunda &arhyresvard inte fa
hyra for forfluten tid genom att efter havning hyrtafastigheten eller
lagenheten till nAgon annan, och forbrukad el kam heller aterstallas. | oss
narliggande rattssystem har principen om likabelvagnd konkurs och
intresset av att rérelser kan rekonstrueras fasitatkare stod, sa att
medkontrahenten i sadana fall maste fullgora ealitpilet, om konkursboet
ar berett att utge fullt vederlag for de nya priesteerna (medan
konkursfordringarna far bevakas i konkursen). Sampgattning har
framforts | svensk doktrin (utforligast Mikael MéH, Konkurs och kontrakt,
1988, sarskilt s. 105 ff. och 506 ff. med hanvigaintill norsk, dansk och
tysk ratt; se aven bl.a. Torgny Hastad, Sakrattende 16s egendom, 1996,
s. 398 ff.), men det finns ocksa foresprakare fandsynens obegransade
genomslag aven vid konkurs (se senast Jenny Sadarkestskrift till
Gertrud Lennander, 2010, s. 295 ff. med rikhaltigavisningar). (Om
fragorna, se aven UNCITRAL, Legislative Guide tedlvency Law, 2005,
p. 109-147, sarskilt p. 118, 119 och 130 samt rekendationerna 70 och
79.)

Principen i NJA 1989 s. 206 star inte i Overensst@se med regleringen i
koplagen (1990:931), dar konkursboet enligt 63 &r&t att intrada i kon-
kursgéaldenarens avtal. Detta borde vid successierdnser betyda att
medkontrahenten maste godta att konkursboet inttita betraffande de
leveranser som ska ske i framtiden, eftersom medkioenten enligt 56 §

inte kan hava betraffande dessa nar det pa grukdrdwrsboets intradesfor-
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klaring saknas anledning att anta att dréjsmal betdiningen som ger ratt
till havning kommer att upprepas. Det kan notetaseglan AlImén ansag att
konkursboets intréadesratt ar tvingande, trots@ttdgen i allmanhet ar
dispositiv (se Kop och byte av 16s egendom, 4 uppo, § 39 not 143; s&
aven UNCITRAL p. 118 och rekommendation 70). | lagen foretags-
rekonstruktion (1996:764) — som alltsa inforts eftdtsfallet NJA 1989 s.
206 — har den insolventa sidan (rekonstruktionsgididen) fatt en generell
ratt att krava fullfoljd av bestaende avtal gendgnmatparten fullgor sina
framtida prestationer pa villkor att rekonstruksgéldenaren fullgor eller
staller sakerhet for sina motsvarande prestati¢hkap. 20 8). Eftersom
langt fler rekonstruktioner sker i konkurs an enlagen om
foretagsrekonstruktion, framstar det som natudlttt
foretagsrekonstruktionslagens bestammelser i dett@aende far
motsvarande tillampning till konkurs. Detta har @véreslagits i SOU
2001:80 Galdenarens avtal vid insolvensforfararatgmi SOU 2010:2 Ett

samlat insolvensforfarande.

Fastan en intradesratt for konkursboet kan letlattimedkontrahenten far
ett incitament att med stod av bestammelser oncigeiet drojsmal hava
avtal innan det blir konkurs och denna rattshaigdkian vara svar att
atervinna enligt 4 kap. 5 8§ konkurslagen, utgampegl stod av ovanstaende
fran att K-AKs konkursbenligt allmanna reglehade ratt att krava fortsatta
elleveranser enligt K-AKs avtal utan att behévasigamassaansvar for

konkursfordringarna.

Enligt allmé&nna regler ar den insolventa sidan &ertel skyldig att inom
skalig tid efter forfraigan ge medkontrahenten beska huruvida fullfoljd
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kravs, eftersom medkontrahenten annars kan belisfagh over tillgangen
eller produktionsresursen pa annat satt. K-AKs kosito har emellertid pa
elbolagets forfragan ndgon manad efter konkurstesdvboijt att intrada i
kontraktsforhallandet. Det har inte utretts elles pastatts att elbolaget vid
detta tillfalle uppstallt ett villkor om att konkslsoet maste infria forfallna
konkursfordringar. Det ar mojligt (se nedan) aliodhget skulle ha uppstallt
detta villkor, om boet forklarat att det ville iétta i avtalet, men fragan
aktualiserades inte eftersom konkursboet avbojdigtalimanna regler

saknar K-AKs konkursbo darmed rétt att senare kféNgorelse av avtalet.

Detsamma galler om elbolaget havt avtalet fore kosgn. DA finns det inte
langre nagot avtal att intrada i, och havningend@m namnts vara svar att
atervinna. Emellertid har ingen part i malet pdsifitelbolaget har havt av-
talet med konkursgéldenaren. Tvartom har elbolfrigathallit att K-AK inte
avflyttat och att denne inte sagt upp sitt elavikir elbolaget stangde av
strommen tre manader efter konkursboets beskedtatetzinte ville intrada,
ska det darfor bara ses som ett avbrott av ellegerai ett bestaende avtal
med K-AK.

Konkursboet har i stamningsansokan forklarat attrde férmar att stalla
sakerhet for den skada som kan tillfogas motpagyésrom fortsatt
fullgorelse. Elbolaget har dock aven kravt fors&bogtalning fran
konkursboet. Enligt 2 kap. 20 § lagen om foretagsmstruktion ska den
insolventa sidan pa motpartens begaran fullgora siotsvarande
skyldigheter, om tiden f6r motpartens fullgbrelsénfie. Detsamma galler
enligt 63 § koplagen. Enligt 12 kap. 31 § jordakallér det daremot
tillr&ckligt att konkursboet, om konkursgaldenatdliratt en lokal, antingen

staller sakerhet inom en manad efter anfordram ielen samma tid
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forklarar sig vilja svara for konkursgéaldenarenglgigheter under
hyrestiden. | de ovan namnda offentliga utredningdoreslas att
konkursboet maste betala eller stélla sakerhetiaden &r inne for motpartens
nya prestation (3 kap. 13 § respektive 3 kap. kdrfkurslagen). Varken
lagen om foretagsrekonstruktion, koplagen ellefdesfagen nojer sig alltsa
med att konkursboet utfaster sig att betala. Deéaliha reglerna om ett
konkursbos ratt till intrade i konkursgéaldenarewsbfar darfor anses
innebara medkontrahenten kan krava vederlageskditr eller sdkerhet for
vederlaget innan han fortsatter att fullgora avtaddeAKs konkursbo saknar
darfér aven av denna anledning ratt att enligt @fna regler intréda i

konkursgaldenarens avtal.

Fragan blir darmed om det galler en sarskild regkkrav pa leverans av el
och motsvarande nyttigheterdar leverantoren ibland har ett monopol — sa
att ett konkursbo kan krava fullféljd av galdend@ental, eller krdva ett eget
abonnemang, utan att behdva betala i forskott sifdla sdkerhet, aven om
konkursgaldenaren ar i sadant vasentligt drojsmadeerantoren enligt till-
lampliga kontraktsregler har ratt att hava elleeindlla fortsatta leveranser

(se harom Moller, a.a. s. 146 ff. med hanvisningar)

Enligt 3 kap. 9 § ellagen (1997:857) ar den sormiédkoncession skyldig att
pa skaliga villkor 6verfora el for annans raknihgl kap. 3 och 4 88 samma
lag finns en bestdmmelse om avbrytande av ellegaithkonsument.
Huvudregeln ar att avbrott far ske om konsumenjert gig skyldig till ett
vasentligt avtalsbrott. Overféringen far dock iatéorytas om
omstandigheterna ger anledning att befara atvbtoét skulle medfora ej

obetydlig personskada eller omfattande sakskada.
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Savitt galler aterupptagande av elleverans finga imestammelser i ellagen.
| de allmanna avtalsvillkoren for anslutning aviiiska anlaggningar till
elnat och 6verforing av el till sddana anlaggnindbndriga konsumenter
(NAT 2009 K, utarbetade av Svensk Energi efter émskommelse med
Konsumentverket) anges i punkten 6.5 att aterinkogsker forst da
konsumenten uppfyllt samtliga sina forpliktelseligimvtalet samt betalat
skalig ersattning for elnatsforetagets kostnader &wanletts av atgarder for

frankoppling och aterinkoppling.

Tidigare fanns fragan om ett konkursbos ratt dttiha i en
konkursgaldenars elabonnemang reglerad i lager0(492) med vissa
bestdmmelser om registrering av elektriska anlaggrisamt om ratt till
elektrisk kraft m.m. Denna lag avsag endast faldeelleverantoren i
egenskap av fastighetsagare atagit sig att leveter22 § foreskrevs att
tilhandahallandet av el fick avbrytas vid abonesstkonkurs intill dess
betryggande sékerhet stélldes for galdande av @ende avgiften och
avtalets fullgérande i dvrigt. Vidare angavs ath, konkursboet underlat att
inom en manad efter begaran stalla sakerhet aveeigieh fran
konkursbeslutet och intill sex manader fran bevagsiidens utgang, avtalet
skulle anses havt vid utgangen av bevakningstidenkursboet hade alltsa
ratt till fortsatta leveranser, om det efter anfardstallde sakerhet for de
fortsatta leveranserna, men boet behévde intedbeggilkomna

konkursfordringar.

Bestdmmelsen upphavdes i samband med tillkomstgrdabalken 1970.
Enligt den bakomliggande eldistributionsutredning®®U 1968:39 s. 155)
hade bestammelserna inte tillampats i namnvardagtsting och reglerades

forhallandena normalt i detalj genom avtal. Forfd#tatt fraga om brott mot
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distributionsplikt forelag antogs att distributoriate skulle alaggas att ater-
uppta leveransen med mindre sékerhet forelag faisttibutdren ej skulle
lida forlust av den anledningen att abonnenten kitrpénobestand. | pro-
positionen anfordes att fragor vid konkurs kundakibes i samband med
fragor om distributionsplikt (prop. 1970:145 s. 300

Nar eléverforingen avbréts till K-AKs byggnad faaglingen risk for
personskada eller omfattande sakskada. De allmgriabsvillkoren ger inte
K-AK, och darmed inte heller hans konkursbo, rifitterinkoppling utan att
uppkomna fordringar m.m. forst betalas. Ellagerehdller visserligen en -
plikt for natkoncessionshavaren att sluta avtashggiga villkor, men det kan
betvivlas att ett konkursbo vad galler rattendiltal ska ses som en fran
konkursgaldenaren fristdende avtalspart, fastakushoet i vissa andra
sammanhang behandlas som en juridisk person. Hlawit konkursbo
begar fullfoljd av galdenarens avtal eller ingaeadett nytt avtal med boet
som part torde darfor inte paverka bedémningen dDatte sjalvklart att
ellagens kontraheringsplikt medfor att en abonnkaisursbo, med
avvikelse fran allmanna regler, har ratt att -n.cefter ett avbodjande —
fordra fullgorelse for framtiden utan att behovéaate dessa leveranser i

forskott eller stalla séakerhet for betalningen awmd

Sammanfattningsvis har K-AKs konkursbo inte vigatreerliga skal for sitt
huvudsakliga ansprak i tingsratten. | enlighet rakbalagets yrkande ska

vardera parten darfor sta sina egna rattegangstaestin Hogsta domstolen.
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TILLAGG

Justitieradet Stefan Lindskaifjagger:

"Med min syn pa hur kostnadsfragan ska bedémasriitien och Hogsta
domstolen blir det inte aktuellt att prova om korghoet hade ratt till fortsatt
leverans av el utan att behdva svara for konkudsg@rens skulder till
leverantdren. Vad som galler i det hanseendet a@tlertid av stor praktisk
betydelse och rattslaget sadant det framstar ipaoiifredsstallande. Jag
delar i fragan i det vasentliga den uppfattningijiesadet Torgny Hastad

uttryckt i sin skiljaktighet.”



