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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr

meddelat i Stockholm den 27 januari 2010

KLAGANDE
Advokat LGS

MOTPART
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN

Ersattning till offentlig férsvarare

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten 6ver Skane och Blekinges beslut i donvV20®-21 i mal
B 1964-07

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen lamnar dverklagandet utan bifall.

O 579-08

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post:hogsta.domstolen@dom.se

www.hogstadomstolen.se
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LGS har yrkat att han ska tillerkdnnas i hovratiegard erséattning.

Justitiekanslern har motsatt sig &ndring.

SKAL

1. LGS var forordnad som offentlig forsvarare i ettl imdovratten om grov
misshandel. LGSs yrkande om ersattning av allmamedel for arbete (som
inte skulle bestammas enligt brottmalstaxan) inmade@ aven ersattning for
att uppréatta arbetsredogorelsen i kostnadsraknirgevratten uppskattade
beloppet skaligen motsvara en timmes arbete ochddmersattnings-

yrkandet i denna del utan bifall.

2. Den forsta fragan i detta mal ar om en offentligs@rares arbete med
att uppratta den i kostnadsrakningen ingaendesagukigorelsen kan anses
omfattas av dennes uppdrag och darmed princiettttiga till ersattning

av allménna medel.

3. En offentlig forsvarare har ratt till skalig ersattg av allmanna medel
for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdragekhévt. Ersattningen for
arbete ska bestaimmas med utgangspunkt i den tagagpm ar rimlig med
hansyn till uppdragets art och omfattning och nik&htpning av den
timkostnadsnorm som regeringen faststéller. (21 kg forsta stycket

rattegangsbalken.)
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4. | kostnadsrakningen ska den offentlige forsvaramskilda poster ta upp
den ersattning som begars for arbete, tidsspilidinublagg. Av kostnadsrak-
ningen ska aven framga den tid som har lagts neghpdraget och nar
arbetet pabdrjades. Om ersattningen inte ska bastgranligt taxa eller den
begarda ersattningen avviker fran faststalld taka,kostnadsrakningen
innehalla en arbetsredogorelse. Denna ska vartisfigiatt ersattnings-
ansprakets skalighet kan bedomas. Arbetsredogiirskseocksa innefatta
uppgift om tidsatgangen for varje atgard som imtesinmassig. Om den
som begar erséttning aberopar nagra sarskilda ndigtieter, sdsom att
uppdraget varit sarskilt svart eller kravande, déssa anges. (3 § forord-
ningen, 1997:406, om offentlig forsvarare m.m. jardfmed 20 §
rattshjalpsforordningen, 1997:404.)

5. Atgarden att uppratta en arbetsredogorelse kaenligsen inte sagas ha
vidtagits for att ta tillvara den missténktes r&tmellertid foljer uppgiften av
bestammelser i lag och férordning. Syftet med lyestélserna rorande
kostnadsréakningars utformning ar att férse domatolsh i forekommande
fall Justitiekanslern och den 6verprovande domstaled ett fullgott
underlag for provningen av ersattningsfragan samatt astadkomma en
effektiv kostnadskontroll (se t.ex. prop. 2004/05s4 17 ff.). Eftersom det
forutsatts att den domstol som ska bestamma eirggegtmgor en noggrann
provning av kostnadsanspraket stalls kraven pakdstakningen (och den
dari ingdende arbetsredogorelsen) relativt hogskati fraga om de delar
av arbetet som domstolen saknar egentlig inbl{ske INJA 2008 s. 223).

6. Mot bakgrund av de namnda kraven och syftena balessa maste
upprattande av arbetsredogorelsen anses utgora adya uppdraget har

kravt i den mening som avses i 21 kap. 10 § fdasteket rattegangsbalken.
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7. Nasta fraga blir da i vilken omfattning ersattnii@ utga for atgarden att

uppratta arbetsredogorelsen.

8. | berakningen av den timkostnadsnorm som ska tgksTvid bestam-
mandet av den offentlige forsvararens ersattningipipdraget ingar bl.a.
kostnadskomponenter som I6nekostnader for persiokalkostnader,
porto- och telefonkostnader och bokféringskostngd&t-RAPPORT
2006:1, Uppfoljning av metoden for berékning avikostnadsnorm). Nar
ersattning for arbete till en offentlig forsvardaststalls med tillampning av
normen, kommer saledes omkostnader for forsvararemksamhet av nu

namnt slag att ingd i ersattningen.

9. Atminstone i de fall dar kostnadsrakningen (inkhesarbetsredogorelsen
I denna) inte &r komplicerad torde annan persamalesa offentlige for-
svararen kunna utfora arbetet med att upprattaldetta innebar att den
offentlige férsvararen i flertalet fall far ansemra ersatt for upprattande av
arbetsredogorelsen i kostnadsrakningen redan genditiampning av
timkostnadsnormen for utférande av uppdraget igividet sagda galler

aven det fallet att forsvararen inte har nagon &epersonal.

10.Kraven pa en arbetsredogorelse varierar dock. @bnstélls det htga
krav nar malet & omfattande och det begarda at\itg (se prop.
1981/82:28 s. 18) men aven malets karaktar karehalblse for det
underlag som den beslutande domstolen kan behdwdtfikunna ta
stallning till yrkandet om erséattning. Aven om emsnanstéallning av
tidsatgang for sddana atgarder som inte varit anmassig karaktar far

antas kunna utféras av forsvararens kontorsordgaonsgch darmed i
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normalfallet omfattas av timkostnadsnormen) sadchetet med
arbetsredogorelsen i 6vrigt (i synnerhet uppgitttredogaora for de
sarskilda omstandigheter som motiverar tidsatgdniggasa fall vara av
sadan karaktéar att endast den offentlige forsvarkae utfora det. En sddan
arbetsinsats kan inte anses omfattas av den engghtin kontorsom-
kostnader som ingar i timkostnadsnormen, utan ts&t@s sarskilt inom

ramen for den ersattning som faststalls for forgrens arbete.

11.LGSs kostnadsrakning bestar inledningsvis av nagtackningar
med uppgift om nar arbetet paborjades, om forsigtaroch ersattning
som utgatt som forskott samt nagot i allménna aglaim vilka atgarder
uppdraget foranlett. | kostnadsrakningen har vidadevisats sju poster
avseende atgarder av icke rutinmassig karaktaratidabrt angivande
av atgard och tidsatgang, samt en kortare redaggfét 6vriga vidtagna
atgarder. Kostnadsrakningen avslutas med en seg\sarthmanstallning

och summering av de olika posterna.

12.Med de ovan angivna utgangspunkterna kan den arbats som har
erfordrats for upprattande av arbetsredogérel&estnadsrakningen

inte anses ha varit av sadant slag att den béitasssrskilt.

13.LGS har inte invant mot hovréttens uppskattninglen tid som

skulle ha lagts ned pa upprattande av arbetsredtsgor.

14.L.GSs overklagande ska mot bakgrund av det anf@mads utan
bifall.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdlius, Kerstin
Calissendorff (referent), Per Virdesten, Gudmungef@ch Stefan
Lindskog

Foredragande revisionssekreterare: Sara Rosén



