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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen lamnar dverklagandet utan bifall.

UL ska ersatta Féreningen Granen nr 10:s u.p.&uisho for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 5 Ofzvke ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstoleristtébdess betalning

sker.

UL ska ersatta Stiftelsen Deutsche Stiftung vonl1f@r ratte-

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstoleristtébdess betalning

sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

UL har yrkat bifall till sin ansékan om intervermtio

Foreningen Granen nr 10:s u.p.a. konkursbo octes&n Deutsche Stiftung

von 1871 har bestritt andring.

Konkursboet och stiftelsen har yrkat ersattningsiaa rattegangskostnader i

Hogsta domstolen.

SKAL

1. Foreningen Granen nr 10:s u.p.a. konkursbo hatinggratten yrkat
forpliktande for Stiftelsen Deutsche Stiftung vai’1 att till konkursboet
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aterbara vissa fastigheter mot utgivande av 1longlj kr. Som grund for
sin talan har konkursboet anfort att féreningenriawie fastigheterna till
stiftelsen och att Overlatelsen ska ga ater edlkfp. 5 § konkurslagen, da
den innebar att egendom pa ett otillborligt sattamdrogs féreningens
borgenarer, da foreningen genom forfarandet adgpgrsskatteskuld och
darfor blev insolvent samt da stiftelsen borde &t kill saval

rattshandlingens otillborlighet som foreningenolwens.

2. Stiftelsen har bestritt karomalet pa den grunderagtshandlingen inte
utgjorde nagot otillborligt undandragande av fongeins egendom fran dess
borgenarer och att stiftelsen inte kant till ebert kdnna till vare sig att
overlatelsen var att betrakta som otillborlig eldgtrféreningen var eller
genom Overlatelsen blev insolvent. Till stod far sistallning har stiftelsen
anfort bl.a. att UL, som i egenskap av advokagbiie saval foreningen
som stiftelsen vid dverlatelsen, utgick ifran atedatelsen inte skulle

medf6ra nagon skattekonsekvens.

3. UL har ansokt om att fa intervenera i malet padediéns sida med stod
av 14 kap. 9 § rattegangsbalken. Till stéd foresinokan har han anfért i
huvudsak foljande. Malet ror hans ratt da partegjoé falska pastaenden
om hans agerande i samband med 6verlatelsen,wikett felaktigt beslut
om atervinning hypotetiskt skulle kunna laggasgiilind for
skadestandsansvar for hans del. Ett beslut omidémng, som forutsatter
att overlatelsen varit otillborlig, skulle kunnaeiibpas som grund for
forsumlighet fran hans sida och fa rattskraft iesntuellt skadestandsmal
mot honom. Darmed skulle de bada anspraken gripédagsentligen

samma omstandigheter.



HOGSTA DOMSTOLEN O 623-09 Sid 4

4. Saval konkursboet som stiftelsen har motsatt siglatillats
intervenera i malet och har gjort géllande athegorande i detta mal inte
far vare sig rattskraft mot honom eller bevisverkatt eventuellt skade-

stAndsmal mot honom.

5. Den fraga som Hogsta domstolen har att avgordtaa am det fore-

ligger forutsattningar for att UL ska fa interveaémalet pa stiftelsens sida.

6. Enligt 14 kap. 9 § rattegangsbalken har den soendnpart i ratte-
gangen, men pastar att saken roér hans ratt ochsasaolika skal for sitt
pastaende, ratt att intrada som intervenient. Kratelen som vill inter-
venera ska visa sannolika skal for att han hamatéittelta i rattegangen
innefattar saval det som interventionssokanderapash sin egen
rattsstallning som det han pastar om dess beramndittegangens foremal
(se Garde m.fl., Kommentar till nya rattegangsba/ke49, s. 149).

7. Intervention kan enligt 14 kap. 11 § rattegangstraikara av tva olika
slag, namligen ordinar eller sjalvstandig, berogm@grunden for
interventionen. Bada kategorierna ar underkasteahek pa att saken ska
rOra intervenientens ratt.

8. Nar det galler fragan vad som avses med att sakentervenientens
ratt anges i lagmotiven bara att det materiellsf@thallande som ar
rattegangens féremal ska vara av betydelse fojetrahs rattsstallning

(se NJA 1l 1943 s. 178). | 1949 ars kommentabgistammelsen uttalas att
det materiella rattsforhallandet ska inverka rifési och inte bara faktiskt
pa den tredje mannens rattsstallning. De fall soifatias anges vara bl.a.

sadana dar inverkan pa tredjemans rattsstallniagggnom att denne
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traffas awrattskraftennos domen i malet. Avseende fragan huruvida det ka
aberopas som interventionsgrund att domen i etkar@fa betydelse i en
annan rattegdng genom siavisverkananges att det ar tveksamt i vilken
utstrackning det kan ske men att 6vervagande akil for att tillata
intervention i dessa fall, om anspraken stodepéigasentligen samma
grund. (Se Garde m.fl., a.a., s. 149.)

9. Iden juridiska litteraturen har olika uppfattningeamforts i fragan
under vilka forutsattningar intervention ska tidiat(se — férutom Géarde
m.fl.,, a.a. — t.ex. Ekelof, Rattegang Il, 8 ud®96, s. 198 ff., Fitger,
Rattegangsbalken, med supplement t.0.m. novemi@&, 3014:26 ff., och
Nordh-Lindblom, Kommentar till RB, Hafte 2, 2003,235 ff.).

10. | forevarande fall har UL gjort gallande att hawlgk traffas av
rattskraften hos ett avgorande i atervinningsmélet.faktum att fragan om
atervinning blir rattskraftigt avgjord innebér dadcke att UL sjalv traffas av
rattskraften i den meningen att hans rattsstallfdngndras genom
avgoOrandet. Att ett avgorande i atervinningsfragiulle kunna ha
betydelse for maojligheterna att vacka skadestatastaot honom forandrar
inte den saken. Nagon rétt att intervenera pa deangivna grunden

foreligger alltsa inte.

11. Nasta fraga blir da om ett avg6rande i atervinmimget kan antas ha
en sadan bevisverkan i en eventuell framtida skaddsprocess mot UL att
denne pa den grunden har rétt att intervenera.adiframhallit att det som
skulle komma att provas i ett sddant skadestandsnaih han genom
felaktig radgivning har agerat oaktsamt i sambaed fastighets-

overlatelsen. | atervinningsmalet ar det emelldrtid aktuellt att prova om
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ULs radgivning var oaktsam. Vad som ska provasuover fragorna om
otillborlighet och insolvens — sporsmalet om skt med framgang kan
havda god tro pa grund av att dess foretradartekaran och forlitade sig
pa professionell radgivning. Konkursboet, stiftaleeh UL ar 6verens om
att UL uttalade som sin uppfattning att 6verlatelsge skulle medféra
nagon annan skattekonsekvens an stampelskatt. &teym till det anforda
skulle ett avgérande av fragan om stiftelsens dgamjaavsett utgangen, inte
ha nagon beaktansvard inverkan pa ULs férutsatamiaty i en senare
rattegdng motbevisa ett pastdende om att hanoakisam. Aven om ULs
agerande kan komma att beroras i atervinningsrkatetlet inte anses att
talan i det malet och i ett eventuellt skadestar&disnot UL skulle stodja

sig pa vasentligen samma grund eller ens pa li#targaunder.

12. Mot denna bakgrund kan UL inte anses ha visat ségangkal for att
atervinningsmalet ror hans ratt pa sadant sattkséwns for att han ska fa
intervenera i malet. Hans 6verklagande kan danfié vinna bifall. Med
den utgangen ska han ersatta konkursboet ocHssiftéor deras

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johan Muiag Victor, Severin
Blomstrand (referent), Torgny Hastad och Mariannadius
Foredragande: beredningschefen Lena Rassjo



