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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domsleni@verklagade delen.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med refilatdess
aterupptagande prova fragan om skyldighet for athitbetala ersattning for

motparts rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kommanditbolaget Bojen 1 har yrkat att Hogsta dohest med andring av
hovrattens dom faststaller att Halmstads kommuskadestandsskyldig mot
bolaget pa grund av dess ansokan till regeringetiltstdnd till férkbpet av

fastigheten Halmstad Bojen 1 den 2 juli 2003.

Kommunen har bestritt &ndring.

Kommunen har yrkat ersattning for sina rattegangisiaaler i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

1. Fragan i Hogsta domstolen &r om kommunen ar ensgsskyldig enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) for sirdtatt soka tillstand till
forkopet av fastigheten Halmstad Bojen 1. Enligt dagivna lagbestam-

melsen ska en kommun ersétta ren formogenhetsskadaallas genom fel
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eller forsummelse vid myndighetsutévning i verksairfior vars fullgérande

kommunen svarar.

2. Kommanditbolaget hade Overlatit fastigheten f61.8 800 kr till ett
nybildat bolag. Kommunen utévade forkopsratt mem loestreds av bade
saljare och kopare. | enlighet med 9 8 forkopslado67:868) sokte

kommunen darfor tillstand till forvarvet hos regeyen.

3. ltillstAndsarendet avstyrkte Lansstyrelsen i Hallifall till
ansokningen och anférde att det skulle vara oskélgett forkop fick ske.
Lansstyrelsen hanvisade till den ekonomiska intgssienskap som forelag
genom att samma fysiska person dgde bade kopasatjahbolaget och till
att overlatelsen uppgetts ske som led i en ratieerhg och strukturom-
vandling. Enligt lansstyrelsen fick det mot bakgtav taxeringsvarde och
fastighetsvardering dartill antas att priset haglstdmts med utgangspunkt i
den radande intressegemenskapen och saledesligtegeumder som var

marknadsmassiga.

4. Regeringen vagrade tillstand med stod av 9 § f@tytzket 4
forkopslagen. Det anges dar att tillstdnd ska \&jgrm det ar oskaligt att
forkop sker med hansyn till férhallandet mellarja@ och ktépare eller
villkoren for eller omstandigheterna vid forséljgan. Regeringen fann att
det fick anses utrett att det foreldg en sddaesstgemenskap mellan

saljare och kopare att ett forkop skulle vara agkal

5. Kommanditbolaget gor nu gallande att kommunenskarsom tillstand
till forkopet innefattar myndighetsutovning och aét var felaktigt och

forsumligt att gora ansokningen och vidhalla deBaremot gor bolaget inte



HOGSTA DOMSTOLEN T 133-08 Sid 4

langre géllande att kommunen har gjort sig skytilligkadestands-
grundande fel eller forsummelse genom sjalva utdetav forkopsratten i
det forsta skedet. — Enligt bolaget har kommunéretifadare vid tiden for
ansokningen eller i vart fall under tillstandsaretschandlaggning fatt full
information om intressegemenskapen mellan pariginarlatelseavtalet
och om att kdpeskillingen inte var marknadsmasséglana omstandigheter
leder, efter vad bolaget har pastatt, enligt préiliatt ett forkop anses
oskaligt. Med bolagets synsatt borde kommunen &toie ha utrett de

oklarheter som kan ha funnits i beslutsunderlaget.

6. Kommunen har installningen att kommunens atgartistandsarendet
inte utgdr myndighetsutévning i den mening som avsekap. 2 §
skadestandslagen och att det inte ligger nagokikburedningsskyldighet
pa kommunen i dess egenskap av sokande i arenllistod for sitt
bestridande har kommunen aberopat ocksa att @ehartforekommit nagon
oriktig rattstillampning; det har inte statt klér kommunen att tillstand
skulle vagras och det maste finnas en mojlighedttdigan om forkopet
prévad. Kommunen anser sig inte ha brustit i olojekt och opartiskhet i

sin egenskap av part i tillstandsarendet hos negen.

7. En forsta fraga & om kommunens atgarder i tilldsd@inendet — alltsa att
gora och vidhalla ansokan — ar myndighetsutovnimige3 kap. 2 §

skadestandslagen. Kommunen har i &rendet inta@djinisiy av sokande hos
regeringen. Det ar sdledes inte kommunen somgtlatigor tillstandsfragan

I ett fall dar saljaren eller koparen bestridekfijpsratten.

8. Av betydelse ar dock framst att férkopslagen genkmnerna sarskilda

befogenheter att kopa en fastighet utan hindettadgon annan har avtalat
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om forvarv av den. Saledes Oppnar lagen en mojlifindkommunerna att
bli &gare till vissa typer av fastigheter pa etta@rsatt &n genom frivilliga
forvarv eller expropriation. Situationen skiljegsiarmed fran vad som
géller vid ett sedvanligt, civilrattsligt fastigls&bp. (Jfr bl.a. Bengtsson och
Stromback, Skadestandslagen — En kommentar, 3 2008, s. 92 f. och
94.)

9. Lagen har tillkommit for att tillgodose ett allmantresse. Ett
grundlaggande syfte har salunda varit att forb&mramunernas mojligheter
att forvarva fastigheter av betydelse for samhétstklingen, exempelvis
mark i anslutning till expanderande tatorter efieraden dar behov av att
omdana bebyggelsen gor sig gallande (prop. 196%:902 och 76 f.).
Reglerna har ocksa utformats med hansyn till atthédisintresset ska trada i
forgrunden vid en prévning av fragor om forkop, @een avvagningen
mellan det allménnas behov av mark och motstaenskdlda intressen
betonas med avseende pa bl.a. oskalighetsregérfar®6pslagen (a. prop.
s. 92 och 94). Ett férkdp kan under de forutsagamsom anges i lag och
efter tillstand av regeringen genomforas ocksasatiarens och képarens

vilja.

10. Nar kommunen anvander sig av befogenheterna datijipslagen ar
det darfor att se som myndighetsutévning i den ngesom avses i 3 kap. 2
§ skadestandslagen. Detta far anses galla ock&da bm sjalva tillstands-
ansokningen. Ansokningen ingar som ett led i f@araet och gors med stod
av de sarskilda reglerna i lagen med syftet atogéara ett forkop i fall da

part i Overlatelseavtalet har motsatt sig detta.
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11. Nasta fraga ar da om det i skadestandsrattsligngévar forekommit

nagot fel eller nagon forsummelse pa kommunensisilstandsarendet.

12. Det har inte framkommit att kommunen skulle ha at\&na
befogenheter i strid med de grundlaggande forumisihrna for ett forkop.
Savitt framgar i malet har forkopet avsett en sasanrlatelse och en sadan
egendom som lagen omfattar enligt 1 och 2 8§, ddtopsratten omfattas

inte av de sarskilda undantagen i lagens 3 8.

13. Vad kommanditbolagets talan gar ut pa ar i stafiekommunens
foretradare inte borde ha gjort eller vidhallit ékan, eftersom den i enlighet
med praxis skulle komma att avslas av regeringtigtesskalighetsregeln i
98.

14. Nar en kommun aberopar forkopslagen maste det kstdas att
ansoOkan inte ar faktiskt eller rattsligt ogrundgidNJA 1979 s. 180). Varje
oriktig beddomning kan dock inte ses som ett faredin forsummelse i
skadestandsrattslig mening, och det ar darfortiimackligt for ett

ersattningsansvar att regeringen vagrade attlggtit! till férkopet.

15. Vid beddmningen av kommunens ansokan finns detagkal
uppmarksamma oskalighetsregelns natur. Regelnagdndjligt att allt efter
omstéandigheterna i det enskilda fallet gora undpfiin den kommunala
forkopsratten, nar det skulle vara stbtande atk&ésta det tillamnade kdpet
(a. prop. s. 831.). Det enligt lagtexten avgoraadem ett forkop skulle vara

"oskaligt”. Regeln lamnar salunda ett visst utrymiteskilda bedomningar.
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16. Nar en myndighet har tillampat en bestammelse asgldget, har ett
skadestandsansvar i princip ansetts forutsattaagedlvedomningar eller
klart omdomeslosa stallningstaganden (jfr NJA 280335 och prop.
1989/90:42 s. 16 och t.ex. Bengtsson, Skadest@hohyndighetsutdvning |,
1976, s. 263 f., 268 f. och 271 samt BengtssonSidhmback, a.a. s. 99).
Det skadestandsrattsliga avgorandet kan dock paserk hur stort

bedémningsutrymme som myndigheten har haft vidiflégasatta atgarden.

17. | det nu aktuella fallet lAmnar lagtexten en vesdnling genom att dar |
allmanna ordalag anges vilka omstandigheter sonvagas in i
bedomningen av om forkopet ar oskaligt eller iMieerligare uttalanden
finns i lagmotiven, dar det bl.a. pekas pa atfdekop kan vara obilligt, nar
fastighetsoverlatelsen sker inom en koncern i nafiseringssyfte, och pa att
forkop i princip bor fa ske bara om priset bestaeftsr marknadsmaéssiga
grunder. Samtidigt framhalls att bedomningen sk fitan det enskilda
fallet, att forhallandena kan vara mangskiftande ait tillampningsomradet

for regeln dverlamnas till praxis (a. prop. s. 88dh 141).

18. Aven om det sdledes lamnas en viss ledning fé@ntitiningen av
oskalighetsregeln och kommunen haft att beakta dettan infér sin
tillstandsansdkan, finns det alltsa ett inte obkgytheddmningsutrymme,
och ytterst blir det fraga om att faktiskt och skt bedoma och vardera det

sarskilda fallet.

19. Mot den nu angivna bakgrunden far en ersattnindgdigiyet enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen anses forutsatta att knema ansokan om
forkop och vidhallandet av den bygger pa en aligddlbedomning eller att

ansokningen av nagot annat skal framstar som ogrund
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20. Vid beddomningen av en anstkan bor det darvid vagat tidsfristen ar
relativt kort. Kommunens ansokan om tillstandftilkopet ska ha kommit

in till regeringen inom en manad fran det att sélja eller koparens
bestridande antecknades i fastighetsregistreta(®dga stycket forkops-
lagen). Det tidsmassiga utrymmet for att frangatidegare beslutet att utéva
forkopsratten, vilket beslut i detta fall fattatslkeommunfullméktige, har
saledes varit forhallandevis litet. Det kan visgen sagas att kommunen
redan i samband med beslutet om forkdp borde hamiechdjligheterna att
genomdriva forkdpet mot avtalsparternas vilja. lenmunen ansett sig inte
ha nagon utredningsskyldighet i det skedet kan dwoekt fall inte ses som
en skadestandsgrundande felbedomning. Det kartel&éilt bortses fran att
lagstiftaren vid forkopslagens tillkomst uttrycleig valt att inte lata
kommunen sjalv i forsta hand ta stallning till osddéetsregeln utan i stallet

inordnat regeln i tillstandsprovningen hos regezim@a. prop. s. 94).

21. Nar det sedan géller de uppgifter som likval velteer borde ha varit
tillgangliga for kommunen vid ansokningen eller antllistandsarendets
handlaggning, kan dessa sagas ha talat for atligisétsregeln skulle
komma att tillampas av regeringen. Saledes pekatfé$challandet att bade
saljar- och koparbolaget ytterst agdes av samniskiyperson pa att det
fanns en ekonomisk gemenskap mellan parterna ldtgtseavtalet. Dartill
kommer att kopekontraktet inneholl en forhallandeuapphandig reglering
av villkoren for overlatelsen, vilket forstarktetiycket av en intresse-
gemenskap. Det kan dock inte anses ha statt ktditrkopet av de

orsakerna skulle komma att ses som oskaligt.
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22. Vid en beddmning av képeskillingen pa 4 518 00€@&mstar bilden
inte som entydig. Flera olika utredningar av fdsigns varde har utforts
och skillnaderna dem emellan ar patagliga; de awslesa nagot olika
vardetidpunkter. Kopeskillingen motsvarade fastighe bokforda vérde.
Enligt varderingar som kommanditbolaget aberopallsknarknadsvardet
ha legat nagonstans mellan 9 500 000 kr och 14980kr. Enligt en
synpunktspromemoria som kommunen hade hamtatnreindauktoriserad
fastighetsvarderare var det uppskattade vardet 4dd&0 000 kr och
understeg saledes kopeskillingen. Mot bakgrundeaskilda varderingarna
och den utredning som kommunen salunda lat utfimadet avtalade priset
inte framstatt som nagot tydligt tecken pa atf@#op enligt avtalade
villkor skulle vara oskaligt. Utredningen ger irsti®d for slutsatsen att
kommunen i strid med grundtankarna bakom lagersdiartillstand till
forkopet for att pa ett oskaligt satt forsoka kominar ett enskilt
rattssubjekts egendom till ett underpris. Intedralbvrigt finns det belagg
for nagot annat antagande an att kommunen hargjjpensokan med syftet
att tillgodose saddana samhallsintressen som balaggfiftningen (jfr NJA
1979 s. 180).

23. Kommanditbolaget har séledes inte visat att dekbosmunen har
forekommit nagot fel eller ndgon forsummelse erBigiap. 2 §
skadestandslagen. Hovrattens domslut ska darféastéaden dverklagade

delen.




HOGSTA DOMSTOLEN T 133-08 Sid 10

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Victdarianne Lundius
(skiljaktig), Per Virdesten, Gudmund Toijer ochfdteLindskog
(referent, skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Ulf Melchior
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BILAGA TILL Mal nr
PROTOKOLL T 133-08
2009-12-08

2009-12-09

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Stefan Lindskawed vilken justitieradet Marianne

Lundiusforenar sig, ar av skiljaktig mening i sjalva salkeh anfor:

1. Vi ar ense med majoriteten nar det galler fragamivida kommunens
atgarder i tillstandsarendet ar myndighetsutovieiniigt 3 kap. 2 §

skadestandslagen (se punkterna 7—10 i majoritetstnog).

2. Ett forhallande som vi faster avseende vid arrmltteett avtal daterat den
21 september 2004 saldes samtliga aktier i kopageotill tredje man foér en
kopeskilling som grundades pa att fastigheten &ad t4 500 000 kr (avtalets
giltighet villkorades av att kommunen inte skulfedet sokta tillstandet till
forkop). Aven om den forsaljningen skedde ungeftioeh ett halvt ar efter den
internoverlatelse som foranledde kommunens begiraftrkop och det under
den tiden skett forandringar pa rantemarknaderm f@saaljningen — liksom f.6.
aven en rad andra omstandigheter — tydligt attrigteerlatelsen skedde till ett
markant underpris (med underpris menas har ochfbtjande ett pris som
understiger vad som skulle ha erhallits om fastigiéjudits ut till forsaljning

pa marknaden).

3. Attinternoverlatelsen salunda skedde till underper den betydelsen att

det darmed star klart att kommunen objektivt se hade ratt att utéva forkop.
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Ett forkdp skulle ha inneburit ett vardeférverkandan uttryckligt stod i lag,
vilket inte ar forenligt med det egendomsskydd stam enskilde tillerkanns
enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollét Europakonventionen (jfr NJA
2004 s. 336). Det kan har tillaggas att aven oreniagen hade gett sitt tillstand
till férkopet hade detta varit olagligt (jfr RA 285, dar dock provningen
skedde mot 9 § forsta stycket 4 forkopslagen). &ndwiruvida ett underpris
foreligger omfattas saledes inte av regeringelssaiidskompetens enligt

forkopslagen.

4. Forkopsinstitutet bygger pa att kommunen berattagarvarva
fastigheten till ett pris som bestamts pa marknadsiga grunder genom att
kommunen trader in i kdparens stélle och betalapds kdparen utfast sig att
betala. Att forkdpslagen inte ger ratt till ett gdéfdrverkande ar uppenbart. Det
finns darfor ett synnerligen begransat utrymmeefdforsvarlig felbedémning i
det hanseendet. Att kommunens féretradare mahateléirstatt hur det
rattsligt sett forholl sig saknar betydelse (jfrleBengtsson och Erland
Strombéack, Skadestandslagen En kommentar, 3 up@8, 3. 97).

5. Klart &r att en kommun som vet att fraga ar om meaesprisoverlatelse men
likval driver ett forképsarende maste adra sig diylet att ersatta de drabbade
parterna for den skada som kommunens forkopsatgkadeha foranlett.

Fragan ar darfor om kommunen hade sadan vetskapaoaen i sa fall erholls.

6. For att borja i omvand kronologisk ordning sa vidan utredning som kom
att laggas fram infor regeringens provning avtfitelsfragan entydigt att fraga
var om en underprissattning. Da forelag tva vandgni, en som tagits fram pa
uppdrag av kommanditbolaget och som angav ett yaadastigheten pa

12 500 000 kr (vardetidpunkt den 1 juli 2003) oohsem tagits fram av en
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tilltankt kopare och som angav ett varde pa fastigih pa 9 500 000 kr
(vardetidpunkt mars 2004). Betraffande den senaréeringen saknas det
anledning att anta att den utvisar ett foér hogtleéeftersom den gjorts pa
uppdrag av en képare vars intresse var att vatdetsid lagt som mojligt. Den
av kommunen aberopade s.k. synpunktspromemorigou(sd 22 i
majoritetens votum) utgor ingen vardering basegadtpfullstandigt
faktaunderlag avseende fastigheten utan den ineen@akneexempel under
olika antaganden. Det framgar att syftet med sykfspmomemorian inte ar att
gora en sedvanlig vardering utan att ifragasattavéedering som
kommanditbolaget bestallt. Att kommunen aberopadenpmorian i
tillstandsarendet narmast understryker att kommditiestod att ett forkop
skulle innebara ett vardeforverkande utan att fa&tpt avseende vid detta.
Den bedomningen bekréftas av att kommun inte adinat forkopsatgarder ens
nar den upplystes om den i punkt 2 ovan ndmndalfonsgen, som baserades
pa ett fastighetsvarde om 14 500 000 kr.

7. Det kan emellertid séttas i fraga om inte kommureelan vid beslutet att
ansOka om regeringens tillstand maste ha insatriatt i kopekontraktet 1ag
under fastighetens marknadspris. Kommanditbolagsikie skriftigen om
kommunens férhandsbesked i forkopsfragan fore dendielse som
foranledde forkopsbeslutet (jfr 4 § forkopslagdr@nsokningen, som
kommunen besvarade med att kommunen skulle taisigili forkopsfragan
forst sedan ett kopekontrakt upprattats, upplyst@smunen bl.a. om att bade
koparen och saljaren agdes av M L och att markréadsev var "vasentligt
hogre” an kopeskillingen som svarade mot fastigietokforda véarde.
Motsvarande uppgifter har darefter lamnats fleraggé innan kommunen
ansokte om tillstand till forkopet. Dessa omstahdigr jamte vad C-G N och

L S berattat samt de i massmedia vid tiden forkondeauppgifterna, bl.a. om
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att kommunen tog chansen att "gora ett jatteklifhtéillandsposten den 14 maj
2003), ger starkt stod for att kommunen maste ansdmft vetskap om

underprissattningen redan pa ett mycket tidigtistad

8. Kommunens vetskap saknar emellertid betydelsekiestandsfragan om
det kan sagaatt det avilat kommunen att utreda hur det férhollrsigd
pastaendet att det var en underprissattr@tidkommunen av oaktsamhet inte
utfort den utredning som avilat den aathen med erforderlig omsorg utford

utredning skulle ha visat att frdga var om en fiiims#g till underpris.

9. Ett pagaende forkopsarende har patagliga negatikaingar betraffande
mojligheten att forfoga Gver fastigheten. Nar dedras grund for att driva ett
sadant arende men kommunen anda driver arendet nésienskildes
aganderatt anses ha krankts. Allvaret i en sadimkhking talar for att det maste
stallas hoga krav pa en saklig och opartisk hampuiliagg av kommunen (jfr

prop. 1967:90 s. 73). Det innebéar att om en sagHdee en kdpare gor gallande
att det foreligger hinder mot forkép bér kommunim,att kunna gora ett
sakligt grundat stallningstagande betraffande &ty vara skyldig att med
omsorg utreda de sakforhallanden som anfors @itl &r pastaendet,
atminstone nar det inte finns skal att ifragasdétda (jfr Bengtsson, Skadestand
vid myndighetsutdvning I, 1976, s. 237 och 260N&n alldeles oavsett vad
som i det hanseendet i allménhet kan galla betrd&amstandigheter av
betydelse for bedomningen enligt 9 § forsta stydkigrkopslagen
(underréatterna har i den fragan uttryckt en uppfiagt som avviker fran var
mening) maste en utredningsskyldighet anses f@&ligir pastdendet gar ut pa
att overlatelsen skett till ett underpris. Som rettamhallits (se punkt 3 ovan)

innebar en underprissattning att regeringen intetilata forkopet eftersom ett
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forkop under sadana forhallanden skulle innebarasetieforverkande utan stod

I lag.

10. Av det anforda foljer att kommunen pa ett myckeigti stadium borde ha
utrett huruvida det var fraga om en underprisfgngéd sdsom
kommanditbolaget pastod. Kommunen har emellertiklddat att den inte fore
kommanditbolagets bestridande av tillstandsansdjemirgjort nagra
overvaganden avseende vare sig fraigan om undeéipniss eller om
interéverlatelse och att den inte heller ansagyaig skyldig att gora nagra
sadana 6vervaganden. Nagon utredning rorandeHagtigs varde utfordes
saledes inte. Fragan ar da vilka aktsamhetskravi séanellt hanseende kan
stallas pa kommunen, d.v.s. hur stor felbedomnimg kan tolereras i ett

skadestandsrattsligt perspektiv.

11. | praxis har i fraga om rattstillampning kravts et felbedomning kunnat
kvalificeras som uppenbart oriktig for att den skaa skadestandsgrundande
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (NJA 1994 so664£003 s. 285) medan
det i friga om en kommuns ansvar for ett oriktiglag pa en ansokan om
byggnadslov har kravts att felbedémningen variteférlig (NJA 1979 s. 180).
Var gransen gar for nar ett fel i samband med ngmetsutévning ar
ansvarsgrundande later sig emellertid inte faséstglenom en for alla fall
enhetlig princip. Av betydelse ar till en borjarrlngripande beslutet eller
atgarden ar for den enskilde. En annan aspektkiat \iehov av marginal for
felbeddmningar som myndigheten kan behdéva fonditidra sin
myndighetsutdvning. Vidare maste goras skillnadanelitredningsbrister och
bedomningsfel. | det sisthnamnda hanseendet deaktd i vad man

beddomningen ar normstyrd eller innefattar ett stétter mindre matt av skon.



HOGSTA DOMSTOLEN T 133-08 Sid 16

12. Som redan framhallits (se punkt 4 ovan) finns ef@rande fall inget
utrymme for en urséktlig missbedémning av rattdlageande fragan huruvida
forkop far ske till underpris. Vad som da aterstibedoma ar om kommunens
underlatelse med avseende pa sin utredningsskgtigter sig forsvaras.
Angaende den fragan marks att det ytterst handtaden enskildes
egendomsskydd. Vikten av det skyddet foranlederedtin en ringa misstanke
om att den 6verlatelse som avses utlosa ett foskét till underpris bor
medféra en utredningsskyldighet. | den riktningalart ocksa att en adekvat
utredning normalt inte behdver vara sarskilt belade, vare sig ekonomiskt
eller tidsmassigt. Nagot behov av en stor felbedigsmarginal kan saledes

inte anses foreligga.

13. Betraffande den konkreta bedémningen i forevardalibar det inte

funnits nagot barande skal att avfarda kommanditpets pastdende om
underprissattning. Det framgar av de i punkt 7 ovantalade omstandigheterna.
Som dar anforts talar dessa omstandigheter féoatmunen maste ha insett att
fraga var om en underprisoverlatelse. Det staildélas klart att
omsténdigheterna varit mer an tillrackliga forkatmmunen ska ha adragit sig

en skyldighet att utféra en utredning i syfte atkfarhet i vardefragan.

14. Nar kommunen vare sig infor beslutet att utova éped eller infor
ansokningen om tillstand till detta har vidtagigréutredningsatgéarder far det
anses ankomma pa kommunen att visa, att en salligrdorderligt noggrann
utredning skulle ha gett stod for att det inte sty om en underprissattning
eller i allt fall att det inte fanns anledning #ithgaséatta om sa var fallet. Detta
har kommunen inte formatt visa. Tvartom framgaeterfoljande

omstandigheter (se punkt 6 ovan) att en omsorgsititird utredning skulle ha
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bekraftat riktigheten i kommanditbolagets pastaekadenmunen ska darfor

anses ha bort k&nna till underprissattningen.

15. Av det anforda foljer att kommunens beslut om f@rkér anses utgora ett
fel i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skaddstagen. Kommanditbolaget
har dock i Hogsta domstolen férklarat att det hée gor gallande att
kommunens beslut att utdva forkopsratt ar skaddstinndande. Vad som
skulle grunda skadestandsskyldighet ar i stalletrkonens beslut att soka eller
i allt fall vidbli ansékningen till regeringen orilistand enligt 9 § forkopslagen.
Mot detta har kommunen invant att kommunfullmalgigpeslut att séka

tillstdnd har vunnit laga kraft och saledes intekwmnat &ndras.

16. Att kommunfullméktiges beslut har vunnit laga knaiésluter inte att
kommunfullméaktige genom ett nytt beslut hade kuriréatfalla
forkopsanspraket. Vidare star det klart att om kamems beslut om forkop

utgor ett fel i den mening som avses i 3 kap. ZRadestandslagen ar det ocksa
ett sadant fel att sdsom ett led i genomférandébkdpet fullfolja arendet

genom en tillstandsansokan.

17. Av det anforda foljer sammantagt fraga varit om en underprissattning,
att kommunen varit forsumlig genom att inte fore tlsdsansokningen pa
erforderligt satt utreda hur det forholl sig medtaett kommunen darfor vid
prévningen av fragan huruvida kommunen gjort ebddbmning avseende sin
forkopsratt ska anses ha haft kinnedom om undsé#piméngen sandtt mot
bakgrund harav kommunen genom att fullfolja beslateutova forkopet varit

sa vardslos att det grundar ansvar enligt 3 kd&pl 2kadestandslagen.
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18. Pa grund av det anférda och da vad kommunen i Gamifjrt inte leder till
annan bedémning ska enligt var mening kommandigettadverklagande

bifallas.



