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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratt, Miljgoverdomstolens dom 2008-02-g&l M 10242-06

DOMSLUT

Hogsta domstolen upphaver punkterna 1 och 3 i BNgidomstolens domslut
till den del som de galler villkorspunkten 12 odsar malet i den delen

tillbaka till Milj66verdomstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M. M.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan har yrkatlagsta domstolen med
andring av Miljooverdomstolens dom ska ge villkanskten 12 foljande
lydelse. — Bolaget ska med utgangspunkt fran tigig kunskap bedoma
riskerna for negativ paverkan pa miljon och manmiskhalsa som kan
orsakas av de kemiska produkter och amnen som dsvamrksamheten.
Baserat pa riskbedomningen ska bolaget uppratdaenfor utbyte av miljo-
och halsofarliga kemiska produkter och &mnen maaisa som bedéms vara
mindre farliga. Planen ska &aven innehalla forslagndra riskbegransande
atgarder dar utbyte inte ar majligt. Planen skaveshs till tillsynsmyndig-

heten senast den 31 december 2010. Darefter skgatesav utfasnings-
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arbetet och eventuella forandringar i planen anligeglovisas till tillsyns-
myndigheten. — Vid val av nya kemiska produktegrefimnen i verksamheten
ska bolaget utga fran sddana dar information osohach miljofarlighet,
sasom nedbrytbarhet, toxicitet (akut, kronisk, edeh reproduktions-) och
bioackumulerbarhet finns tillganglig sa att en bisé#dmning av anvand-
ningen kan goras. Utifran riskbeddmningen ska ketlaglja sddana kemiska
produkter och &mnen som beddms vara mindre migh-h@lsofarliga.

Rutiner for detta arbete ska upprattas senast tiele@&mber 2008 och
darefter hallas aktuella.

Naturvardsverket har yrkat att Hogsta domstolenugihava villkorspunkten

12 och aterforvisa malet till Miljooverdomstolerr férnyad provning.

Volvo Personvagnar Aktiebolag har yrkat att Hoggienstolen ska upphéava
villkorspunkten 12 eller, i andra hand, ge villkof@jande lydelse:
— Bolaget ska ha systematisk dokumentation om Uippiyet av sina for-

pliktelser enligt Reach.

Kemikalieinspektionen har yttrat sig.

DOMSKAL

1. Miljodomstolen har lamnat bolaget tillstand att thea befintlig och
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utokad verksamhet for tillverkning av motorfordomm pa Torslandaomradet
I Goteborg. | bolagets verksamhet hanteras olikaiglea &mnen. Enligt en
anteckning i Miljoéverdomstolens dom anvander betagligen 12 400 ton
kemikalier uppdelat pa 2 700 produkter. Fragangs$ié domstolen ar om
bolagets tillstand ska férenas med ett villkor ganmsikte pa anvandningen av
kemikalierna. Vad malet framst géller ar i vilketstidckning det bor stallas
sarskilda krav pa bolagets kunskaper om de kemaikatim anvands i

verksamheten.

2. Miljoéverdomstolen har villkorat anvandningen metdkeinskapskrav
som, enligt domskalen, galler kemikaliernas fagigéller salunda deras
inneboende egenskaper. Eftersom ordet "risk” anv&aa det dock ifraga-
sattas om villkoret har den inneborden. Villkorat Fsljande lydelse: "Fran
och med den 1 januari 2009 far det i produktiom#éa anvandas sadana
ravaror eller insatskemikalier for vilka det sakdagkumenterad kunskap om
risken for olagenheter for halsa och miljon p.galig nedbrytbarhet, akut och
kronisk toxicitet och potential for bioackumuleringppagifterna i dessa delar
ska minst motsvara vad som enligt artikel 31 i Rdaévs i sakerhetsdata-
blad. Bolaget ska kontinuerligt félja kunskapsukliegen vad galler ra-
varornas och insatskemikaliernas egenskaper avseehken for olagenheter
for halsa och miljon. — Forsta stycket galler isé&lana ravaror och insats-
kemikalier som pa grund av sina egenskaper inteattasf av krav pa saker-
hetsdatablad enligt artikel 31 i Reach. — Tillsygadigheten far for en en-
skild ravara eller kemikalie medge undantag fréav&t pa dokumenterad

kunskap och anstand fran tidskravet.” — Hanvisamtill Reach avser
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) A7 2806 om registrering,

utvardering, godkannande och begransning av kererkal

Rattsliga utgangspunkter

3. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2006 s. &t upp fragor som
rér utformningen av ett villkor om kemikalieanvamum och om de kunskaper
som en sadan anvandning forutsatter hos verksambéessen. Domstolen har
framhallit att tillstandsvillkoren maste ses i samt med de stranga sanktio-
ner som foljer av en Gvertradelse, sasom aterkallaV tillstandet och ett
straffrattsligt ansvar. Ett villkor maste darforasa preciserat att det kan
konstateras om en overtradelse har skett och orkateriggas till grund for
sanktioner (jfr ocksa NJA 2006 s. 188). Det villlsmm var aktuellt i ratts-
fallet ansags inte uppfylla detta krav och intddvelara tillrackligt dynamiskt;
det aterspeglade inte den standiga forandringémaskapslaget och lade inte
nagon skyldighet pa verksamhetsutovaren att higla pur med kunskaps-

utvecklingen.

4. Kopplingen mellan villkoren och sanktionssystematder samman bl.a.
med det forhallandet att en del av de grundlaggaeglerna i miljobalken
ansetts alltfor allmant hallna for att direkt kurlaggas till grund for en
generell straffsanktion. Det géaller bl.a. det &ikskapskravet i 2 kap. 2 §,
som ingar bland hansynsreglerna i balken. Dar adgeatt alla som bedriver
eller avser att bedriva en verksamhet eller vidtatgard ska skaffa sig den

kunskap som behdvs med hansyn till verksamhetégrségtjardens art och
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omfattning for att skydda manniskors halsa ochdnilnot skada eller olagen-
het. Ett tillstandsvillkor som ror kunskapskravgter darmed funktionen att
omsatta generellt tillampliga och allmant hallnglee till mer preciserade
krav pa den sarskilda verksamhetsutévaren, yisarsitionerade med ett
straffansvar (jfr prop. 1997/98:45 del 1 s. 21&dh 524 1.).

5. Villkoren bor utformas med hansyn till detta. Pagpekan att lagstiftaren
vid tillkomsten av miljobalken sarskilt tog upp detigare problemet med
otydliga villkor och betonade vikten av att det Berkonstateras om en dver-
tradelse skett (a. prop. del 1 s. 523 f. och del2D4). Att tillstandsvillkoren
blir precisa har sjalvfallet direkt betydelse fdir\gerksamhetsutovaren ska
kunna beddma deras innehall och for att villkorem f& ett genomslag i

praktiken.

6. | det anforda ligger ocksa att behovet av villkohaeras narmare
innehall vid tillstdndsgivningen ska bedomas utifden sarskilda verk-
samhetens paverkan pa manniskors hélsa och paniligita behover inte
hindra att férhallandevis standardiserade villkéils for verksamheter av ett
visst slag, men villkorsfragan maste alltid proadefter de effekter som en
verksamhet med en viss kemikalieanvandning fastigien omgivning som &r
aktuell (jfr a. prop. del 1 s. 211).

7. Kunskapskravet ska alltsa stéllas i relation #tksamhetens art och
omfattning, liksom till dess aterverkningar pa hateh miljé. Vid anvandning

av kemikalier forutsatter en riskbedémning, i endgmed vad Kemikalie-
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inspektionen har yttrat i malet, att verksamhetgatén kanner till inte bara
produktens eller de déari ingaende amnenas innelecagehskaper utan ocksa
den exponering av manniska och miljo som anvanémrgger upphov till. Den
mer direkta effekten pa omgivningen far sagas uppka genom expone-
ringen, vilken ar beroende av den sarskilda verketsutovarens specifika
anvandning av kemikalierna. Vid utformningen avkettskapsvillkor som ror
kemikalieanvéndningen finns déarfér anledning &t ipara beakta de inne-
boende egenskaperna, som forhallandevis ofta fordesatta likartade kun-
skaper i olika verksamheter, dock naturligtvisedtéir den omfattning som
hanteringen har; med den utgdngspunkten att vitkaranpassas till den
sarskilda verksamheten ar det befogat att se ditke&poneringen, som alltsa
I stor utstrackning kan variera mellan olika verkb&ter (jfr 6 kap. 7 8 andra
stycket 3 miljdbalken om innehallet i en miljokoksensbeskrivning; jfr aven
22 kap. 25 § forsta stycket 7 i balken).

8.  Miljodverdomstolen har funnit att det inte genkemikalievillkoret ska
stallas nagra krav pa dokumentation som ror expogsfiorhallanden och
riskbeddmning, detta med hanvisning till vad sodarefdljer av férordningen
(1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontrollvBeker den vidare
fragan hur tillstAndsvillkor bor forhalla sig tile forfattningsbestammelser

som reglerar en miljofarlig verksamhet.

9. Som berorts i det foregaende (vid 4) kan villkoiremebara att allmanna
regler preciseras med avseende pa den sarskilkisaveneten. Ar det fraga

om en narmare reglering i forfattning saknas datenémga ganger anledning
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att upprepa regleringen i villkoren for ett visistand (jfr Bertil Bengtsson
m.fl., Miljobalken — En kommentar, suppl. 9, juD20, s. 16:6). Villkoren bor
i stéllet ta sikte pa sddant som inte direkt féfjerde forfattningsbestammelser

som &nda maste iakttas i verksamheten.

10. Géllande forfattningar innehaller pA manga pun&teférhallandevis
omfattande och detaljerad reglering av milj6fadegksamhet, inte minst nar
det galler anvandningen av kemikalier. Det finngl skt har namna nagra av

forfattningsbestammelserna, dock utan anspraklfEdundighet.

11. Som Miljéverdomstolen har angett, ar verksamhétsaren skyldig att
utféra en egenkontroll. En grundldggande bestanmenaets detta finns i

26 kap. 19 8 miljobalken. | den paragrafen sagatleten som bedriver verk-
samhet eller vidtar atgarder som kan befaras madfdigenheter for man-
niskors halsa eller paverka miljon fortlopande gleanera och kontrollera
verksamheten for att motverka eller férebygga sadamkningar. Verksam-
hetsutovaren ska ocksa genom egna undersoknirgapé@lannat satt halla
sig underrattad om verksamhetens eller atgarderesksn pa miljon.
Narmare foreskrifter finns i den tidigare (vid &mnda egenkontrollfor-
ordningen, framst i 5-7 88. Verksamhetsutdvarerbska ha rutiner for att
fortiopande kontrollera utrustningen m.m., fortldada och systematiskt
undersoka och bedoma riskerna med verksamhetehéitdo- och miljo-
synpunkt, liksom ocksa forteckna de kemiska progiukamt biotekniska
organismer som hanteras inom verksamheten och aarmkebara risker

fran halso- och miljosynpunkt.
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12. Att namna i detta sammanhang ar ocksa forordni2@o8:245) om
kemiska produkter och biotekniska organismer. Déedkrivs bl.a. en
uppgiftsskyldighet och anmalningsplikt vid yrkessiggillverkning eller
inforsel, krav pa tillstand vid yrkesmassig oveslae av sarskilt farliga
kemiska produkter och en skyldighet att under viggaallanden lamna
uppgifter om kemiska produkters och biotekniskaaargmers skadliga
effekter eller egenskaper (3—15 88, jfr 14 kapg18iljobalken). Det finns
ocksa ett bemyndigande for Kemikalieinspektionemetddela foreskrifter
om sadana kunskapskrav, forsiktighetsmatt och xtwdlisom avses i 2 kap.
2—-4 88 miljobalken i frdga om hantering, inforsehautférsel av kemiska

produkter, biotekniska organismer och varor (25 8).

13. Miljooverdomstolen har knutit kemikalievillkoretltden unionsrattsliga
forordning som brukar kallas Reach (jfr vid 2)yeask lagstiftning ocksa
bendmnd kemikalieregistreringsforordningen (14 KBa@.miljobalken). Reach
har foranlett forhallandevis omfattande andringarensk ratt fran och med
den 1 juni 2008, bl.a. av 14 kap. milj6balken, dwandlar om kemiska

produkter och biotekniska organismer.

14. Det 6verordnade syftet med Reach ar att genom endmésering av
reglerna inom unionen sakerstalla en hog skydddivenanniskors hélsa och
miljon samtidigt som den europeiska kemikalieindastkonkurrenskraft ska
framjas (skal 1-3 och artikel 1, jfr prop. 20078Bs. 47). Ratten att tillverka
kemiska @mnen och slappa ut dem pa marknaden #ihgtis registrerings-

forfarande och till en skyldighet for framst levet@rer att lamna information
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till mottagaren av ett amne.

15. Av central betydelse ar sjalva registreringen anéinsom ska ske hos
Europeiska kemikaliemyndigheten efter anmalanlbaetkaren eller im-
portoren (artikel 6). Anmalningen ska atfoljas avngrmare angiven in-
formation om amnet som delvis varierar med den mé&wamnet som
hanteras (artiklarna 10 och 12). Bland annat skanmationen avse amnets
tillverkning och en vagledning for séker anvandnidgmalningarna ska
utvarderas av kemikaliemyndigheten. Det har doc¢agits att myndigheten i
de flesta fall kommer att kontrollera enbart attné@mingen ar fullstandig,
aven om en mer noggrann utvardering kan bli ak(aelikel 20.2, a. prop.
S. 48, 53 och 137). Tanken ar att nationella mymeligr ska genomféra
fordjupade utvarderingar av kemiska amnen. Harutgader enligt for-
ordningen ett tillstAndskrav betraffande amnen sigdkilt farliga egen-

skaper; amnen kan ocksa bli foremal for begransming

16. Som har berorts i det foregaende (vid 14) inneh&keach ett krav pa
kommunikation som innebar att tillverkare och intpogr ska vidarebefordra
information om kemikalierna till mottagare langstdbutionskedjan, s.k.
nedstromsanvandare som anvander kemikalier i dumstniella eller
professionella verksamhet (artikel 3.13). Framatdétta ske genom till-
handahallande av ett sékerhetsdatablad med uppgiftelet kemiska amnet
(artikel 31). Sakerhetsdatabladet ska bl.a. inf@mabriker som tar sikte pa
farliga egenskaper, atgarder vid oavsiktliga utsldy@ntering och lagring,

begransning av exponeringen/personligt skydd sgsikdliska och kemiska
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egenskaper (artikel 31.6). Overtradelser av dr8kekan foranleda straff-
ansvar enligt 29 kap. 6 § miljdbalken (jfr 3 b Byr bristfallig miljéinfor-
mation doms bl.a. den som med uppsat eller av aaitst i fraga om kemiska
produkter bryter mot en bestammelse i Reach gertoldta bli att forse mot-
tagaren av ett amne eller en blandning med etrkétsglatablad enligt kraven
I artikel 31 eller lamna oriktig eller bristfalligppgift i sdkerhetsdatabladet

(6 § forsta stycket 5). Ansvar ska dock inte dootasm underlatenheten eller
den oriktiga eller bristfalliga informationen vasiédan att den inte kunnat
forsvara bedémningen av risken for skada pa maarsdhkélsa eller i miljon

(6 8§ andra stycket).

17. Det laggs alltsa pa tillverkare och importorertatfram information om
kemikaliernas farliga egenskaper och att bedomasier som anvandningen
for med sig. Det ankommer sedan pa leverantoreridatebefordra infor-
mationen och lamna rekommendationer om anvandninijerdustriella

mottagare.

18. Det grundlaggande synsattet enligt Reach ar atbkamikationen sker
"nedat” i distributionskedjan. | vissa fall ska daappgifter vidarebefordras
"uppat”. Det blir aktuellt exempelvis da det hosttagaren kommer fram ny
information om ett amnes farliga egenskaper efgyom annan information
som kan ge anledning att ifrdgaséatta om rekommeadéeiskhanterings-
atgarder ar lampliga (artikel 34, jfr ocksa bl.dikel 37.4).

19. Reach har tratt i kraft under ar 2007. Vissa ankmnmer dock att fasas
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in successivt i det nya systemet fram till ar 2Qd@ikel 23, jfr om infasnings-

amnen artikel 3.20).

20. Forhéallandet mellan Reach och andra rattsaktéenasyi forordningens
artikel 2. Dar sags det bl.a. att Reach inte skaga tillampningen av det s.k.
IPPC-direktivet (radets direktiv 96/61/EG om sanmadie atgarder for att
férebygga och begransa féroreningar; jfr den kedifile versionen i direktiv
2008/1/EG). Direktivet omfattar vissa narmare angityper av industriella
verksamheter och ar inriktat pa det samlade utskip@n den sarskilda,
individuella anlaggningen. Bland annat géller atdhemsstaterna genom ett
forfarande med tillstand och tillstandsvillkor ssatill att verksamheter av det
aktuella slaget uppfyller direktivets krav. Direkdt innehaller bestammelser
om basta tillgangliga teknik och tillstandsvillkarkan avse bl.a. [ampliga
krav pa utslappskontroll med angivande av matmetadfrekvens och ut-
varderingsmetod. Bedoms det som lampligt och madivaed hansyn till
direktivets syfte, kan tillstandet innehalla andittkor an de i direktivet
sarskilt uppraknade. (Artiklarna 4, 5, 8, 9 och) 14.

21. Under forarbetena till miljébalken antogs det B C-direktivet i dess
ursprungliga lydelse skulle vara genomfort i sveré&gkgenom balken och
dess foljdforfattningar (prop. 1997/98:45 del B34, jfr dock prop.
2001/02:65 s. 63 ff.).

22. Det bor slutligen uppméarksammas att forhallanddtamdreach och

kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljcbalken togs upgeaurarbetet med 2008 ars



HOGSTA DOMSTOLEN T 1356-08 Sida 13

lagandringar. Bedomningen var att Reach i visddb&gransar tillampningen
av kunskapskravet satillvida som det inte langrdlskzara mojligt att stalla
generella krav pa att verksamhetsuttvare tar franskap om inneboende
egenskaper hos kemiska amnen. | ett enskilt falldet emellertid finnas skal
att av verksamhetsutévaren krava kunskaper sonoinfattas av Reach; det
kan t.ex. vara frdga om en riskfylld verksamhet $@drivs i ett omrade
kansligt for paverkan. Reach har inte heller asdsttdra ytterligare krav pa
data eller utredningar, nar det galler hanterirgekemikalier i det enskilda
fallet, eftersom kraven i Reach ar schablonmassigante tar hansyn till de
sarskilda forhallandena i en anlaggning eller i anmipgen. (Prop. 2007/08:80
s.68f.,jfrs. 71f)

Sammanfattning

23. Det sagda kan sammanfattas pa foljande sétt i fségatformningen av
tillstandsvillkor av det slag som nu ar aktuelltgBingspunkten &r att villkoren
ska anpassas till den sarskilda verksamhet scstétilliet avser. Villkoren har
olika funktioner men kan vara ett satt att foraréalémant hallna forfattnings-
regler till preciserade krav pa en viss verksamhétsre. Mer detaljerade
bestammelser i forfattning bor normalt inte uppsepaen de kan behéva
kompletteras i nagot avseende. Till detta kommevikitoren kan tacka in
fragor som inte tas upp i nadgon forfattning menetireglering av verksam-
heten framstar som befogad. Utformningen ska skdtsfet tydligt framgar
for verksamhetsutovaren vad villkoret innebar oshdet avgransats och sa

att det kan konstateras om en dvertradelse hakdimmit eller inte.
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24. Vad sarskilt galler kemikalievillkoren ar det be¢ysefullt att de inte ges
en statisk utformning som laser fast kraven vid/isit lage i kunskaps-
utvecklingen. Det ska ocksa uppmarksammas att @dnbyeing av verksam-
hetens inverkan pa omgivningen forutsatter kunskapesaval inneboende
egenskaper hos anvanda kemikalier som exponeragemnniska och miljo

| det sarskilda fallet. Vid utformningen av ett lslkkiapsvillkor finns det inte
minst anledning att beakta exponeringsriskernarsftn just dessa risker ofta
ar specifika for den sarskilda verksamheten ocl tgslisering och dar-
igenom ligger narmare den egentliga halso- ochoefigkten. Om det bedéms
pakallat med sarskilda villkor i ett visst fall, sté dock kraven vara rimliga
(ifr 2 kap. 7 8§ miljobalken), nagot som sarskiltstedbeaktas om de kopplas
till ett forbud att anvanda vissa &mnen, och skeempelvis inte behtva avse
kemikalier eller anvandningar som innebar liteR fi& miljon. Villkoren ska

ocksa stallas i relation till vad som redan foherforfattning.

Bedodmning av det uppstéllda villkoret

25. Det kunskapsvillkor som Miljooverdomstolen har kt&villkorspunkten

12 bor beddmas mot bakgrund av det anforda.

26. Konstateras kan da att villkoret inte uttrycker odggentlig koppling till
just den verksamhet som bolaget bedriver pa Tatalamradet. Anknyt-
ningen till sakerhetsdatabladen enligt Reach innatikunskapsvillkoret har

fatt en schablonmassig utformning. Det later sggeiligen sagas att behovet
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av kunskaper om ett A&mnes inneboende egenskaglerfdosig kan vara
ganska likartat aven i skilda verksamheter. Likvdinstar det som angelaget
att villkor utformas efter en bedémning av just &emikalieanvandning som

hor till den tillstAdndsgivna verksamheten.

27. Villkorskravet att bolaget kontinuerligt ska fokanskapsutvecklingen

vad galler ravarornas och insatskemikaliernas é@gres avseende risken for
olagenheter for halsa och milj6é saknar den precisam enligt rattsfallet NJA
2006 s. 310 maste kravas hos ett villkor for atts#ta kunna konstateras om

en Overtradelse har skett och om den kan lagdaguitd for sanktioner.

28. | linje med vad som har anforts i det foregaende Tvoch 24) kan det
finnas skal att 6vervaga om det ska galla nagiskismtformade kunskaps-
villkor som avser exponeringen av manniska ochtmijn hanvisning till
sakerhetsdatabladen kan inte anses andamalseeligammanhanget. De
uppgifter om begransning av exponering m.m. sonfigkas dar, ar inte
anpassade efter den enskilda mottagarens verksagadmtMiljoéverdom-
stolen anfort har verksamhetsutovaren visserligefdgnallandevis langt-
gaende skyldighet att genomféra egenkontroll rggfagrund av forfattning.
Som helhet framstar dock ett tillstandsvillkor sbygger pa Reach i frdga om
kunskap om inneboende egenskaper — och som medhegvtill egen-
kontrollférordningen inte omfattar kunskap om exgongen — inte som
anpassat till den enskilda verksamheten. Ett vilkav pa kunskaper om
exponeringen kan uppfattas som langtgaende, avesteorid villkors-

skrivningen skulle visa sig praktiskt majligt atskilja och avsta fran att
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reglera amnen eller anvandningar med liten inveg@omgivningen, och
ytterst blir det alltid fraga om att bedoma rimlégen i ett krav som 6vervags.
Det kan ocksa 6ppnas en mojlighet for tillsynsmyghédien att medge undan-
tag fran kunskapsvillkoret (jfr tredje stycket itddlkor som Miljooverdom-
stolen har stéllt). Tillaggas kan att lagstiftasgmes ha haft ganska avgransade
villkor i atanke, nar det galler en preciseringkamskapskravet for ett sarskilt
fall (se t.ex. prop. 1997/98:45 del 1 s. 211 f. métningar och andra utred-
ningar, jfr aven prop. 2007/08:80 s. 68).

29. Ett villkor som hanvisar till sdkerhetsdatabladehgt Reach innebar i
och for sig en precisering av det allménna kundkapet. Som Miljdover-
domstolen framhallit har skyldigheterna enligtketi31 ansetts méjliga att
sanktionera genom straff. Villkoret innebar emditeatt ocksa verksam-
hetsutdvaren i sin egenskap av mottagare och edsanvandare kommer
att omfattas av skyldigheter som i Reach resersdédataktorer tidigare i
distributionskedjan. Verksamhetsutdvaren blir démgm underkastad ett
ansvar som i EU-férordningen lagts enbart pa tikaee, importorer och
leverantorer. Sakerhetsdatablad upprattas forrefdordran av uppgifter om
kemikalierna till senare informationsled. Det ugtista villkoret innebéar att
bolaget maste ha kunskaper svarande minst motigftgy som kravs i
sakerhetsdatablad; i annat fall rader ett forbutlaneandning av kemi-
kalierna. En sadan ordning ar oférenlig med demdjéiggande strukturen i
Reach och far darfor anses mindre lamplig, oaveettarmed forhaller sig

ur strikt unionsrattslig synvinkel.
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30. Det &r ockséa svart att dverblicka konsekvenserrdeauppstallda
villkoret om kunskaper som utgar fran sakerhetddatien. Om kravet framst
innebar att sékerhetsdatabladen ska finnas tillggmpos verksamhetsut-
ovaren, far det knappast nagra markbara verknimgal tanke pa den skyldig-
het (for andra aktorer) att tillhandahalla blademsedan foljer av Reach (jfr
dock artikel 31.3) och miljobalken. Ett villkor mel@én begréansade innebérden
synes inte motiverat. Skulle villkoret emellertedia till att verksamhetsut-
ovaren ska ta fram informationen pa egen handsékarhetsdatablad saknas
eller ar ofullstédndiga, kan villkoret vara betundansarskilt mot bakgrund av
att systemet enligt Reach alltjamt &r under upphgggoch att infasningen av
amnen kommer att paga fram till ar 2018. Det tardkesé stalla sig svart att

kontrollera efterlevnaden av ett villkor med denahorden.

31. Det kemikalievillkor som har stéllts av Milj66verohstolen ska darfor
upphéavas. Det bor emellertid ankomma pa Miljoéversimlen att med
ledning av vad som har uttalats av Hogsta domstiodemytt behandla fragan
om det ska stéllas nagot villkor pa kunskaper omikalier hos bolaget och

hur villkoret i sa fall ska utformas.

32. Vid denna beddmning saknas skal att narmare ovarfrdgan om Hogsta
domstolen ska hamta in ett forhandsavgorande fthadmnstolen i det har
malet. Inneborden av unionsratten far i vart fallangt anses klar att det inte
finns nagot hinder mot varje form av sarskilt uthade tillstandsvillkor som
ror en viss verksamhetsutovares kunskaper om kdimikBetta galler saval

vid en beddmning av forbudet mot kvantitativa intpestriktioner e.d. enligt
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artikel 34 i fordraget om Europeiska unionens fiorkdsatt som vid en be-
démning enligt Reach, vilken férordning enligt keli 2.4 inte ska paverka
tillampningen av IPPC-direktivet. Det finns intdeaning for Hogsta dom-
stolen att nu ta stallning till i vad man unionseéatinnebar begransningar vid
den narmare utformningen av ett kunskapsvillkorkemikalier som kan

komma att aktualiseras vid malets fortsatta préymikliljoéverdomstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thsans, Severin Blomstrand,
Gudmund Tolijer (referent), Agneta Backlund och imge Persson
Foredragande revisionssekreterare: Lars Olsson



