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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 9 juni 2010 T 156-09
KLAGANDE

Korsnéas Aktiebolag, 556023-8338

801 81 Gavle

Ombud: Advokaterna O Noch O H

MOTPART

AB Fortum Varme saméagt med Stockholms stad, 55&UB%
115 77 Stockholm

Ombud: Advokat B S

SAKEN
Klander av skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2008-12-10 i mal T 10321-06

Dok.Id 42828
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen avskriver malet i den del detra@gerklagande av

hovrattens avvisningsbeslut (p. 1 i hovrattens dotns

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslutigéa delar.

Korsnés Aktiebolag ska ersatta AB Fortum Varme sgmiied Stockholms
stad for rattegangskostnader i Hogsta domstolen486d00 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagendegen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Korsnés AB (Korsnas) har yrkat att Hogsta domstoiéadler bolagets i
hovratten forda talan, befriar bolaget fran skyfditen att ersatta AB
Fortum Varme saméagt med Stockholm Stad (Fortump&itegangskost-
nader i hovratten och forpliktar Fortum att utgeggining for Korsnas ratte-
gangskostnader i hovratten med dar yrkat beloppsiés har under hand-
laggningen av malet i Hogsta domstolen aterkaitbykande om upp-
havande av skilledomen i den del den gallt ergéden till skiljemannen

B G. H. N:s.

Fortum har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad dgsta domstolen.
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DOMSKAL

1. Fragan i malet ar om den klandrade skiliedomerugidavas pa grund
av att det forelegat omstandigheter som kan rubtieoendet for skilje-

mannen B G. H. N:s opartiskhet i skiljeforfarandet.

2. Korsnas har som grund for sin talan aberopat &t B. N tidigare haft
ett flertal uppdrag som skiljieman i tvister dartgaretratts av ombud fran
X Advokatbyra, den advokatbyra som Fortums ombskiljeférfarandet ar
verksam vid. Korsnas har vidare aberopat dels &t B. N infor och under
skiljeforfarandet under latit att upplysa om desgpdrag, dels hur denne
agerade da Korsnas efter det att skiljedomen miadsdead om upplys-

ningar om hans tidigare uppdrag.

3. 18 8lagen (1999:116) om skiljeférfarande foregkmtt en skiljeman
ska vara opartisk. En skilieman ska pa yrkandengvagt skiljas fran sitt
uppdrag, om det finns nagon omstandighet som Kalparrtroendet for
skiljemannens opartiskhet. Under punkterna 1-4idmmelsen anges
omstandigheter som alltid ska anses kunna rubb@é&idet for skiljeman-
nens opartiskhet. Upprakningen ar exemplifierarzteinte utttmmande
(prop. 1998/99:35 s. 218). | 9 § alaggs en skiljemth upplysa parterna om
omsténdigheter som enligt 8 § kan tankas hindraimoinan att vara skilje-
man. Om en skilieman pa grund av ndgon omstandsgiratanges i 8 § har
varit obehorig ska skiliedomen efter klander up@sipa talan av en part
(34 § forsta stycket 5).

4. HoOgsta domstolen har i rattsfallen NJA 1981 s. 1@€5NJA 2007 s.
841 framhallit att javsreglerna syftar till att skia rattsskipningens objek-

tiva handhavande och att det ar angelaget attrregtidlampas pa ett sadant
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satt att en skiljeman som omfattas av en sadan iregefar delta i ett skilje-
forfarande aven om det i det sarskilda fallet salardedning att anta att han
vid handlaggningen eller avgorandet av malet skétke sig paverkas av sitt
forhallande till ena parten. Bedomningen om deatgifrhallanden som kan
rubba fortroendet for en skilieman ska alltsa g@asbjektiva grunder. |
rattsfallen framhalls att kravet pa objektivitehampartiskhet maste stéllas
sarskilt hogt nar det géller skiljeman, eftersolrsten avser bevisvarde-

ringen eller rattstillampningen inte kan féranlddarande av en skiljedom.

5. Den omstandigheten att en advokatbyrd medverkatttién viss skilje-
man ofta far skiljeuppdrag ar nagot som kan ge/dht att skiljemannen

har bindningar till byran och kan darigenom rubbrbendet for skilje-
mannens opartiskhet (jfr Lindskog, Skiljeférfaran@@05, s. 453). Antalet
tidigare uppdrag och deras omfattning far da bésggdenen det maste goras
en helhetsbeddmning med beaktande av omstandigheatdet enskilda
fallet. Vid denna bedémning bor det vagas in ldra.skiliemannen fatt
skilieuppdrag bara fran den ifragavarande advokatbgller fran flera
advokatbyraer, och det bor kunna ges en viss blsg/den en och samma
advokat eller flera advokater vid advokatbyran nesat till att han fatt

uppdragen.

6. Vid beddémningen bor det goras en skillnad mellgpduag som partsut-
sedd skiljeman och som ordférande i en skiljenarmrdféranden utses
vanligen gemensamt av de skiljeman som parternadiafse 13 och 20 88
lagen om skiljeforfarande) och ett uppdrag somdaatide kan darfér nor-
malt inte anses skapa nagon sadan koppling tilisnadvokatbyra att det

skulle kunna rubba fortroendet for skiljemannen.
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7. Av vittnesforhoret med B G. H. N framgar foljandians specialitet ar
skilieforfaranden och han arbetar bade som ombhbdskitieman i dessa
forfaranden. Lonsamhetsmassigt ar uppdragen sonu@ihd mest intres-
santa for honom och han far pa grund av sin aribhedsion ofta tacka ne;j till
uppdrag som skiljeman. Under perioden den 22 ja@blfram till det att
han tillfrAgades om det aktuella uppdraget 200% Heh 112 uppdrag som
skilleman. Tolv av dessa uppdrag var som partsdtskidjeman dar han ut-
setts av part som foretraddes av ombud fran X Adilmka. Under trears-
perioden 2002—-2005 hade han fyra uppdrag utovealdaella uppdraget
dar ena parten foretraddes av ombud fran X Advgkath tva av dessa fall
var han ordférande i skilienamnden. | de andrdailén hade han utsetts av

part som foretraddes av advokatbyran.

8. B G. H. N har allts& haft ett stort antal skiljedpmg och bedrivit en
etablerad advokatverksamhet. Under den trearspsoiodforegick det
aktuella uppdraget som skiljeman i tvisten mellammd0as och Fortum hade
B G. H. N saledes tva uppdrag som partsutsedasidlp dar ombudet for
parten kom fran X Advokatbyra. Under den tioarsp@som foregick
uppdraget rorde det sig om cirka tio procent av.BIGN:s skiljeuppdrag.
Antalet uppdrag dar part foretraddes av ombud X &uvokatbyra
varierade mellan noll och tva uppdrag per ar. Desnéigande delen av
hans skilieuppdrag kom saledes fran andra advoiahyDet har inte
kommit fram i malet att uppdragen fran X Advokatbyom fran en och

samma advokat eller ett fatal advokater vid byran.

9. Av det sagda framgar att de uppdrag som skilieroamB G. H. N
tidigare erhallit fran part som foretratts av omlifiéh X Advokatbyra inte
utgor en omstandighet som kan rubba fortroenddB fGr. H. N:s opartiskhet

i det aktuella forfarandet.



HOGSTA DOMSTOLEN T 156-09 Sid 6

10. Korsnas har som grund for sin talan dven aberdp8t@. H. N under-

|atit att upplysa om de tidigare uppdrag han fa@hfX Advokatbyra.

11. Uppgiftsskyldigheten &r central och syftar bl.h it fa javsfragorna
avgjorda pa ett tidigt stadium av skiljeforfarandeh till att minska risken
for klandertalan. Det ankommer saledes pa deréijide att sjalv rannsaka
sig om han vet ndgon omstandighet som kan tankdmridrtroendet for
hans eller hennes opartiskhet och att gora nddgarefterforskningar. Av
lagtextens formulering — omstandigheter som kakagéimindra den vidtala-
de fran att vara skilieman — framgar att upplysapiisten ar omfattande.
Att den tillfragade sjalv gor bedémningen att nd@otroendeskadligt for-
hallande inte foreligger hindrar inte att han &ldig att lamna upplysning-
ar. (Heuman, Skiljemannaratt 1999, s. 247 f. octugkog, a.a. s. 466 ff.)

12. Upplysningsskyldigheten &r inte i lagen sanktiodered nagon pafoljd
for den som underlater att lamna erforderliga ugmitygar (inte heller de s.k.
IBA-reglerna som Korsnas hanvisat till — se hoendgtdom — innehaller
nagra sadana pafélider) och utgdr ingen sjalvstgkidindergrund. Enligt
uttalanden i forarbetena till bestammelsen kan lemigl det forhallandet att
skiljemannen har fortigit en viss omstandighetdein tillkommande faktor
som, om det &r tveksamt om jav foreligger, gofratian besvaras jakande
(prop. 1998/99: 35 s. 219). Uttalandet torde néatreasikte pa rena grans-
fall, dar javsfragan framstar som sarskilt svarimedoAtt beakta ett sadant
fortigande, med det inslag av subjektivt jAv sornideegriper, ligger inte
nara till hands i ett mal som det forevarande bd@omningen ska goras pa
objektiva grunder och inte tar sikte pa riskendaverkan i det enskilda
fallet. Nagot sadant fall som forarbetsuttalangéias pa ar saledes inte for

handen i forevarande mal. Den omstandigheten &t B. N inte upplyste
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Korsnas om att han tidigare erhallit uppdrag soitfeskan dar parten
foretratts av ombud vid X Advokatbyra kan alltsteimedfora att han har

varit obehorig.

13. Bestammelsen i 34 § forsta stycket 5 lagen omed&itiarande lamnar
inte ndgot utrymme for att tillmata en skiljemagemmnde efter det att

skiljedomen meddelats verkan som klandergrund.

14. Det foreligger saledes inte nagon grund for atthidpa skiljiedomen.

Hovrattens domslut ska darfor faststallas.

15. Vid denna utgang ska Korsnas ersatta Fortums &ittgikostnader i
Hogsta domstolen. Fortum har yrkat ersattning ni&H@0 kr avseende
ombudsarvode. Korsnas har éverlamnat till Hogstaddolen att bedoma
skaligheten i Fortums kostnadsyrkande och anfodkailig kostnad i varje
fall inte borde dverstiga Korsnas kostnad i Hogtanstolen, vilken uppgar
till 235 000 kr. Med hansyn till malets art och attfiing far Fortum anses
skaligen tillgodosedd med en erséattning fér ombowste om 400 000 kr.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrudnhander,
Per Virdesten, Gudmund Toijer, Lena Moore (reférenh
Agneta Backlund

Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



