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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att ME inte har rattersattning av Eskilstuna
kommun for sina kostnader fér ombud hos lansstgretsch vid lansratten
foéranledda av att kommunens miljo- och byggnadsrtimie beredde

honom tillfalle att yttra sig infor ndmndens bygeggbeslut den 22 juni 1999.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillsté@rdmde malet i vrigt.

Hovrattens dom star darmed fast.

ME ska ersatta Eskilstuna kommun for dess rattegisgnad i Hogsta
domstolen med 39 000 kr, avseende ombudsarvodes jé@mta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens ddwhetiis betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

ME har yrkat att Hogsta domstolen med andring awdttens dom bifaller

karomalet eller aterférvisar malet till lagre inssa

ME har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriandm fran skyldigheten
att ersatta Eskilstuna kommuns rattegangskostnadi¢ingsratten och i
hovratten samt forpliktar kommunen att erséatta hofidar rattegangskost-

nader i dessa instanser.

Eskilstuna kommun har bestritt &ndring.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegansjsiadler i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstainéigan huruvida
Eskilstuna kommun ar skyldig att erséatta ME forsakéliga kostnader for
ombud hos lansstyrelsen och vid lansratten, dattdcommunens miljo-
och byggnadsnamnd i enlighet med hovrattens donaiskas ha asidosatt
sin skyldighet enligt 8 kap. 22 § plan- och byggiag1987:10) att bereda
honom tillfalle att yttra sig infér namndens bygeggbeslut den 22 juni 1999.
Fragan om meddelande av prévningstillstand roranéet i 6vrigt har

forklarats vilande.

DOMSKAL

1. ME &ger en fastighet i Eskilstuna kommun. Agartati narliggande
fastighet ansokte om bygglov for uppférande avebyggnad.
Kommunens miljo- och byggnadsnamnd beddmde attid=viar berdrd av
bygglovet pa ett sadant satt att han enligt 8 Rai§ plan- och bygglagen i
egenskap av sakagare skulle beredas tillfallett#t gig infor provningen av
bygglovsansdkan. Namnden beviljade bygglov. ME kieglade beslutet till
lansstyrelsen, som ansag att miljo- och byggnadsdami och for sig borde
ha behandlat ME som sakagare men inte fann anlg@nirav formella skal
undanrdja ndmndens beslut om bygglov. ME dverkladéidansratten, som
fann att han borde ha betraktats som sakagaretodarafelaktiga
hanteringen borde féranleda att bygglovsbeslutdanrojdes. Arendet

aterforvisades till miljo- och byggnadsnamndeneEfornyad provning i
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namnden, infér vilken ME bereddes tillfalle attrgtsig, beviljades

bygglovet pa nytt.

2. ME vackte talan mot Eskilstuna kommun och yrkadeimgsratten
skulle faststélla att kommunen ar skyldig att wggittning till honom for de
skador han lidit till f6ljd av att milj6- och byggdsnamnden genom fel eller
férsummelse vid myndighetsutévning underlat ateBhisnom som sakagare
infor namndens forsta bygglovsbeslut. Skadan pédtedta dels i att han
fatt sin utsikt mot Malaren vasentligen forstordisdi att han adragit sig
kostnader for juridiskt bitrade i den forvaltningspess han blev tvungen att
fora hos lansstyrelsen och vid lansratten. Tingsmdfann att dsidoséattandet
av bestammelsen i 8 kap. 22 § plan- och bygglagenkunde anses utgdra
fel eller férsummelse som grundar skadestandsskyddienligt 3 kap. 2 §
skadestandslagen (1972:207) och ogillade karontaetratten har faststallt

tingsrattens dom.

3. Utgangspunkten for Hogsta domstolens provningtdeshilstuna
kommuns miljé- och byggnadsnamnd ska anses hasadtdsin skyldighet
enligt 8 kap. 22 § plan- och bygglagen att beredatilfélle att yttra sig

infor namndens ursprungliga prévning av bygglovéanigen. Den fraga
Hogsta domstolen ska préva inom ramen fér det nladdgrovnings-
tillstdndet & om ME &r berattigad till ersattniiog de ombudskostnader han
adrog sig till foljd av att han var tvungen att tklaga det forsta bygglovs-
beslutet i tva instanser for att fa yttra sig i bigysarendet hos namnden.
ME har bl.a. gjort gallande att artikel 1 i detdtar tillaggsprotokollet till

Europakonventionen ar tillamplig i forevarande tath att han vid en
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fordragskonform tolkning av skadestandslagens reglberattigad till

ersattning.

4. | forvaltningsprocessen galler som huvudregel siskiia regler finns
for skattemal — att en enskild part saknar rdtetgattning for sina process-
kostnader. Den enskildes kostnader har forutsatis vegransade; till detta
bidrar ocksa att forfarandet i forvaltningsarendeh i forvaltningsprocess-
en i huvudsak ar skriftligt (jfr prop. 1988/89:18267). Om det har fore-
kommit fel eller féorsummelse fran det allmannasasidm leder till att nagon
drabbas av kostnader har det emellertid ansettsakbin aktuellt att under

vissa forhallanden ersatta ombudskostnader sonestét.

5. Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska en konarsiita ren
formogenhetsskada om den vallats genom fel ellsufimelse vid
myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgorakdmmunen svarar. |
forarbeten och praxis har uttalats att det int@e&att en domstols eller en
myndighets bedomning varit felaktig for att skadesisskyldighet ska
foreligga. Endast uppenbart oriktiga bedomningariss@dana fall anses
utgora fel eller forsummelse i den mening som av8d&p. 2 8§ skade-
standslagen (se t.ex. NJA 1994 s. 194, 2003 so282007 s. 862).

6. Som hovratten funnit kan miljo- och byggnadsnamsdesdomning i

fraga om MEs stallning som sakagare inte ansesu@ranbart oriktig.

7. 1 den utstrackning som Europakonventionen ger ahectill det ska
bestammelserna om det allméannas skadestandsaokear fordrags-

konformt, vilket enligt uttalanden av Hogsta donhetiokan innebara att
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vissa i lagmotiv, praxis eller doktrinen antagngra@sningar i tillAmpnings-
omradet inte kan uppratthallas fullt ut (se NJA280217, 2005 s. 462,
2007 s. 295 och s. 584).

8. Enligt artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollell Europakonventionen
ska varje fysisk eller juridisk person ha ratttdspekt for sin egendom.
Enligt artikeln far en person inte berdvas sin elgem annat an i det
allménnas intresse och under de férutsattningarasuges i lag och i
folkrattens allmé&nna grundsatser. Bestammelsesiaénker dock inte en
stats ratt att genomféra sadan lagstiftning somestinner nodvandig, bl.a.
for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstélse med det allmé&nnas

intresse.

9. Att miljo- och byggnadsnamnden asidosatte en psuedkregel genom
att underlata att bereda ME tillfalle att yttra 6iger bygglovsansokningen
infor det forsta beslutet om bygglov kan inte i aigses utgdra en kréankning
av hans ratt till respekt for sin egendom i den imgom avses i artikel 1 i
tillaggsprotokollet. Nagon overtradelse av Europalemtionen som kan
grunda ratt till skadestand for ME i nu aktuellnbéende foreligger darmed

inte.

10. Med denna slutsats finns inte anledning att gégonannan
beddmning av Eskilstuna kommuns skadestandsansvanatten gjort,
och den fraga som omfattas av prévningstillstiskatbesvaras i enlighet

harmed.

11. Det saknas skal att meddela prévningstillstandndeamalet i Gvrigt.
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12. Vid denna utgang ska ME ersatta Eskilstuna komriundss

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat betomkaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrudhander, Leif
Thorsson (referent), Per Virdesten, Gudmund Taigr Lena Moore
Foredragande revisionssekreterare: Anna Nystedt



