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HOGSTA DOMSTOLENS

BESL.UT Ma&l nr
meddelat i Stockholm den 28 december 2010 T 2314-09
KLAGANDE
Solvesborg-Mjéllby Sparbank, 536200-9457
Box 77

294 22 Solvesborg

Ombud: Advokat G W

MOTPART

Revisionsbyran Ragnar Andersson & Co AB, 5562136042
Nygatan 19 B

352 31 Vaxj6

Ombud: Advokat H J

SAKEN

Skadestand
Dok.ld 48829
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom 2009-04-08 i mal T 1866-08

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom ochr wisdet ater till

hovratten for fortsatt behandling.

Det ankommer péa hovratten att i samband med miiéatdess aterupp-

tagande prova fragan om rattegangskostnad i Holgstestolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Sparbanken har yrkat att Hégsta domstolen ska uagahovrattens dom och
antingen aterforvisa malet till hovratten for féaadyhandlaggning eller bifalla
bankens talan.

Revisionsbyran har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad 6gsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhamtat ett yttrande framatosn.
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SKAL

1. Solvesborg-Mjallby Sparbank vackte talan mot Revisbyran Ragnar
Andersson & Co AB och yrkade att byran skulle fiktals att utge skadestand
till banken. Som grund for yrkandet aberopadebyatin genom tva av byrans
anstéllda revisorer forfarit oaktsamt i sitt arbetfé&r och under revisionen av
ett visst bolag och darigenom fororsakat bankeersattningsgill skada enligt
15 kap. 2 8§ aktiebolagslagen (1975:1385); se nu2iaap. 2 § aktiebolags-
lagen (2005:551).

2. Byran medgav att den hade haft revisionsuppdrag aktuella bolaget
men bestred bifall till karomalet. Som grund fostrielandet aberopades dels
att byrans revisorer inte varit oaktsamma, deldettinte féreldg nagon
kausalitet och i vart fall inte nagon adekvat kéitetamellan revisorernas
handlande eller underlatenhet och bankens skadigt Byran fanns det inte
nagot samband mellan byrans agerande och bankdust fByran dberopade

aven att banken varit medvallande.

3. Tingsratten konstaterade att frigan om vem somaasvarande i
malet inte hade tagits upp av byran och att detankom pa tingsréatten att
ex officio préva den fragan. Efter en omfattandeayagang av de faktiska
omstandigheterna i malet fann tingsratten att ks/rémisorer inte hade varit

oaktsamma. Bankens talan ogillades darfor.

4. Hovrétten har faststallt tingsrattens dom. Hovritiar emellertid inte
provat de pastaenden om oaktsamhet som bankeinaidri malet utan i
stallet ansett att utredningen visade att byramvatit revisor i det aktuella
bolaget och att det vid angivna forhallande féé§erordalydelsen i 15 kap. 2 §
i 1975 ars aktiebolagslag att byran inte kan tda#ningsskyldig mot banken

med stdd av det stadgandet.
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5. Byrans processforing i tingsratten synes enbatadia sikte pa fragorna
om dess bada revisorer forfarit oaktsamt samt hdaudet fanns nagot
samband mellan deras agerande och bankens f@usin bestred inte
skadestandsskyldighet pa den grunden att enbasbrewna och inte byran
skulle vara skadestandsskyldiga om skadestandsgmdecaktsamhet skulle
foreligga. Inte heller gjorde byran gallande atiastebanken aberopade be-
stammelserna i aktiebolagslagen inte kunde leldskaldestandsskyldighet for

byran.

6. Att en svarande inte invander mot ett av karandemapat pastdende ar
normalt inte detsamma som att svaranden i processmpterar pastaendet.
Situationen kan emellertid vara sadan att detéutifvarandens agerande far
anses sta klart att en underlatenhet att uttryekligvanda mot ett pastaende

maste uppfattas som ett accepterande av pastd@néi&lA 2008 N 12).

7. | forevarande mal konstaterade tingsratten, som odnnts, att fragan
om vem som &r ratt svarande i malet inte hadestagip av byran. Uttrycket
"ratt svarande” ar visserligen inte helt klart §lh inneboérd. Sett i sitt sam-
manhang maste det emellertid innebéra att tingsraorde bedémningen att

byran erkande att den var ratt ansvarssubjektdtiraktuella talan.

8. Nagot skal att franga tingsrattens bedomning atmytingsratten erkant

sig vara ratt ansvarssubjekt for den talan som érafdrde foreligger inte.

9. Enligt hovrattens dom har parterna i hovratten Ghersamma om-
standigheter som vid tingsratten. Byran har allg&i hovratten aterkallat sitt
vid tingsratten gjorda erkannande. Ett sddant ablarkde hade heller inte varit

tillatet.
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10. Av det anforda framgar att hovratten har ogillankens talan pa grund av
en omstandighet som inte har dberopats, och i ttewrénte heller kunnat

aberopas, av byran. Hovratten har darmed forfeldtktigt.

11. Felet har inverkat pa malets utgang och kan irea utisentlig olagenhet
avhjalpas i Hogsta domstolen. Hovrattens dom ski@déndanréjas och

malet visas ater till hovratten for fortsatt beHanygl

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Thaans, Torgny Hastad,
Per Virdesten (referent), Stefan Lindskog och Agrigicklund
Foredragande revisionssekreterare: Orjan Harneskog



