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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att 2B Consult in Swed8ni likvidation vid
atervinning inte har ratt att aterbara aktier i @emark Oil and Gas AB samt
att ersattning for aktierna inte ska beraknas ntgéingspunkt i aktiernas
varde vare sig vid tiden for overlatelsen fran kansjaldenaren eller vid tiden

for atervinningsmalets avgorande.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstadd delar av malet dar

fragan darom forklarats vilande. Hovrattens domstét darmed fast.

2B Consult in Sweden AB i likvidation ska till 2B)Fséljnings AB:s i
likvidation konkursbo utge ersattning for rattegskmstnader i Hogsta
domstolen med 150 000 kronor inklusive mervardesskeseende arvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran domens iladpétalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

2B Consult in Sweden AB i likvidation har yrkat &ibgsta domstolen ska
ogilla karomalet och befria bolaget fran skyldighttersatta 2B Forséljnings
AB:s i likvidation konkursbos rattegangskostnadertingsratten och i
hovratten samt forplikta konkursboet att ersattaC2Bsult in Sweden AB:s i
likvidation rattegangskostnader vid tingsratten ohvratten med dar yrkade

belopp.

2B Forsaljnings AB:s i likvidation konkursbo hardbett andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangtslaaler i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2618-09 Sida 3

Hogsta domstolen har meddelat det provningstiltssom framgar av punkt 3
i domskalen. Fragan om meddelande av prévningstilsrorande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

SKAL

Bakgrund

1. 2B Forsaljnings AB, tidigare Lernesj6 Holding ABlrooumera 2B
Forsaljnings AB i likvidation (LHAB), 6verlat derO2november 1999 de

1 900 000 aktier bolaget agde i Benchmark Oil aad 8B (Benchmark) till
2B Consult in Sweden AB, numera 2B Consult in SwedB i likvidation

(2B Consult), mot en koépeskilling om 1 919 500\id tidpunkten for tran-
saktionen agdes eller kontrollerades alla bolagdréderna T och U L.
Varen 2001 genomfordes en split om 1:20 i Benchreark resulterade i att
2B Consult efter atgarden agde 38 000 000 akBenichmark. Dessa aktier
saldes under aren 2001-2006 for en genomsnittpg$killing om 1,55 kr per
aktie (d.v.s. 31 kr per aktie fore split) elleraibtcirka 58 900 000 kr. Sedan ar
2006 har nya beslut fattats rérande aktierna idetlavilka medfort att antalet
1 900 000 aktier ar 1999 idag motsvaras av 380a8€er i bolaget. LHAB
forsattes i konkurs den 25 januari 2005. Atervigsialan vacktes mot 2B
Consult den 5 oktober 2005, varefter konkursbaedde som part.

2. Hovratten har funnit att aktierna vid LHAB:s forsdig till 2B Consult ar
1999 hade ett varde om ca 30 kr per aktie och daleit totalt marknadsvarde
om 57 000 000 kr samt att dvervardet efter avdéagflagd kopeskilling dar-
for var 55 080 500 kr. Eftersom aktierna inte lanfinns i behall hos 2B
Consult och 2B Consult tillgodogjort sig aktierngsde vid forvarvet fran
LHAB, har hovratten funnit att 2B Consult ska ktinkursboet utge vardeer-
sattning med 55 080 500 kr.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2618-09 Sida 4

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstans idedgan om 2B
Consult vid atervinning har ratt att aterbara akti@enchmark, dels — fér det
fall att sddana inte kan godtas utan vardeersgtsia utga — i fragan om er-
sattningen ska beraknas med utgangspunkt i akiesivae vid tiden for dver-
latelsen fran konkursgaldenaren (d.v.s. LHAB) elidrtiden for atervinnings-

malets avgorande.

Rattsliga utgangspunkter

4. Det omedelbara foremalet for atervinning ar ershéndling — t.ex. en
betalning, en gava eller ett avtal — eller en fananatt (se 4 kap. 5-13 §§ kon-
kurslagen). Verkan av atervinningen regleras i 8488 och innebar enligt
huvudregeln att vid rattshandlingen utvaxlade prtester ska atergaé natura
(14 § forsta och andra stycket). Fastan konkurshtdigangar omvandlas till
pengar infor utdelningen, ska atervinningssvararsddedes inte kompensera
konkursboet i pengar for den nettoférlust (nackdeh den atervunna ratts-
handlingen asamkade borgenarerna nar rattshandlfdgetogs. Det &r
uppenbart — sarskilt vid en bytesaffar — att deinekniska resultatet av en
atergangn naturaefter vardeforandringar pa de berorda prestatienkan bli
ett helt annat &n den ursprungliga nettoforlustkdal) som grundar rétten till
atervinning. Den valda ordningen ansluter till wadn géaller om atergang
efter ogiltighet och havning samt medfor att nagrakt vardering av de
utvaxlade prestationerna inte alltid behover sken aen skapar atskilliga
tilampningssvarigheter som annars hade kunnatikash(jfr Ulrik Hagge,
Om atervinning av egendom som 6kat i marknadsv&d&T 2009

S. 644 ff.).

5. Enligt 4 kap. 14 § forsta stycket konkurslagentgéogspunkten salunda

att atervinningssvaranden ska — men ocksa haattattaterbara den egendom
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som han mottagit. Harav féljer att det ar konkuetksmm gynnas av en pris-
okning pa den egendom som frangick konkursgaldengen drabbas av ett

prisfall pa denna egendom.

6. Om det som frangick konkursgéaldenaren ar fungigeheom — t.ex.
svensk eller utlandsk valuta, olja eller aktier-éét i regel likgiltigt for
konkursboet om boet aterfar just de "exemplar” $@ngick konkursgalde-
naren eller aterfar samma mangd av annan likvagigndom. Som en foljd
av detta far atervinningssvaranden anses i regglthach skyldighet att i
stallet for det mottagna aterlamna likvardig egendse SOU 1970:75 s. 165
och prop. 1975:6 s. 240 samt majoriteten i NJA 1A3®)5, Fritjof Lejman,
Bidrag till laran om atervinning i konkurs, 193912 f., Lars Welamson,
Konkursrétt, 1961, s. 273 och Gertrud Lennandegpning i konkurs,

3 uppl. 2004, s. 348 1.; jfr GOsta Walin, Materiedinkursréatt, 2 uppl. 1987,
s. 220 f. och 225, som kommer till samma resul@athkap. 14 § tredje
stycket konkurslagen). Atergangsanspraket ar ssliedgel generiskt
bestamt. Darmed bar konkursboet ocksa i desstbfalsten av en nedgang i
vardet pa den egendom som frangick konkursgéldenéesn kan tillgodogora
sig vinsten av en uppgang. — Att vardet pa deniblag@gendomen minskat
medfor alltsa inte i sig att egendom av sammaisl@glangre ska anses vara
likvardig, lika lite som nedgang i vardet pa ickmdibel egendom medfor att
sadan inte langre duger som aterbaringsobjekt. &fev pa exempelvis
aktier gatt ned pa grund av atgarder som atervijssivaranden vidtagit med
avseende pa aktiebolagets substans, kan det damseudfibra att aktierna inte
langre anses utgora likvardig, aterbaringsdugligneégm och att ersattning
maste utges enligt ett varde vid en tidpunkt sayfdée atervinningsdomen
(jfr NJA 2003 s. 37 samt Lennander, a.a. s. 346Hjahmar Karlgren,
Obehdrig vinst och vardeersattning, 1982, s. 104Vidare kan h&nsyn

behdva tas exempelvis till emissioner som gjosistiebolaget.
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7. Om den mottagna egendomen inte finns i behallaskainningssvaran-
den enligt 4 kap. 14 § tredje stycket konkurslagige ersattning for egen-
domens varde. | enlighet med det ovan i punkt 6ralaf bor bestammelsen
inte anses tillamplig om 6verlamnade exemplar angiloel egendom inte

finns i behall. | sddana fall far andra exemplatilaxardig egendom aterbaras.

8. Nar vardeersattning ska utga for icke fungibel elpem som inte finns i
behall eller for fungibel egendom som inte langneg att fa, ar olika varde-
tidpunkter tankbara: dagen da den atervunna raitingen foretogs, dagen
da egendomen upphorde att finnas i behall hosiatengssvaranden eller att
fa pa marknaden, dagen déa atervinningsansprakestiéides, dagen for ater-
vinningsdomen, dagen da konkursgaldenaren sanstilikte ha forfogat dver
egendomen om den atervunna transaktionen aldrgai@its, hogsta och
lagsta varde fram till atervinningsdomen m.m. edlierkombination av olika
vardetidpunkter. Lagtexten ger ingen ledning. Ester huvudregeln ar att just
den 6verlatna egendomen ska aterbaras — med diet dénna egendom har
vid atervinningsdomen — ar det foljdriktigt att jgavardet vid atervinnings-
domen, om en sadan vardering ar mojlig; darmedmanis ocksa ater-
vinningssvarandens mdjlighet att bestamma utfglieEOU 1970:75 s. 166,
Bramsjo, Avtals atergang. En studie over innehabéergangspafoljden,
1950, s. 263 f., Welamson, a.a. s. 274, Walin,sa.218 och 225 f. samt
Lennander, a.a. s. 346 ff.). Detta val av vardetidgp kan synas sta i strid mot
rattsfallet NJA 2003 s. 37, men ingen annan vaigenkt var aktualiserad i
malet, som dessutom framst handlade om betydelsen mtent skatteskuld

vid insolvensbedémningen.

9. Fragan ar emellertid om vad som ovan anférts ometétpunkten och
ratt att aterlamna likvardig egendom alltid skkitilpas. Nar egendom ska
aterga pa grund av ett avtals ogiltighet (t.exigeid kap. avtalslagen), anses

den aterbaringsskyldige vara skyldig att efter kélems val i stéllet redovisa
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vad han erhallit vid en forséljning av egendomder erhallit som ersattning
ifall egendomen forstorts (s.k. surrogation, sa.lellner, Obehdrig vinst,
1950, s. 273 ff. och Karlgren, a.a. s. 48 ff. s@rkap. 23 § andra stycket
konkurslagen). Den aterbaringsskyldige har ddmatihet varit i ond tro om

att han innehar annans egendom utan ett giltigf. fan

10. Det ar omdiskuterat om principen om en valratid@anden ska galla
ocksa vid atervinning och i sa fall aven om demtiengsskyldige vid
forsaljningen eller nar egendomen skadades vad tigoom sin rétt till
egendomen, t.ex. nar atervinning sker av en galgt dnkap. 6 § konkurs-
lagen (se SOU 1970:75 s. 163 och 166 och Lennaaders. 347 f.). En
skyldighet att alltid redovisa vad som erhallitd en forsaljning till tredje man
skulle bl.a. komma i konflikt med den ovan i puBkingivna principen att
konkursboets aterbaringskrav &ar generiskt bestamkankursgaldenaren

overlatit fungibel egendom.

11. Nar atervinning sker enligt 4 kap. 5 § konkurslaganatervinnings-
svaranden fran borjan varit medveten om att haatianegendomen for
annans rakning ifall det blir konkurs och konkursbloegéar atervinning; detta
talar for en analog tillampning av 7 kap. 23 § anstycket. | 4 kap. 15 § andra
stycket foreskrivs att en ondtroende atervinningsmvde ar skyldig att
redovisa avkastning som beloper pa tiden fran iéizm mottog egendomen.
Det betyder att om en svarande, som t.ex. motkgjeer, realiserar en
vardestegring i form av vinstutdelning, ska vinstedovisas till konkursboet.
Atervinningssvaranden bor inte komma i ett batigelom vinsten i stallet
realiseras i form av en forsaljning av egendoménll& forséljningen ha
gjorts till en ondtroende tredje man, som maste eendomen till kon-
kursboet (se 4 kap. 18 8), har denne enligt 4rgddstycket samt 39 och

64 88 koplagen i allménhet ratt att aterfa vad thetalat for egendomen fran
sin séljare (jfr NJA 1954 s. 546). Atervinningssaaien kommer darmed att
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tvingas avsta fran det belopp han erhallit fradjgenan, och han bor inte vara
i ett battre lage om han salt till en godtroendeerde allmanpreventiva
synpunkter som aberopats for att den som gjoftattborjan ogiltigt forvarv
ska utge vad som mottagits fran tredje man (se &ejra.a. s. 21 f., Bramsjo,
a.a. s. 240 f. och 261, Hellner, a.a. s. 241 f.2th Welamson, a.a. s. 274 not
8 f. och Karlgren, a.a. s. 57 f.) gor sig gallande atervinning sker enligt

4 kap. 5 § konkurslagen.

12. Ocksa intresset av att konkursboet ska fa ersgtfidinden skada som den
atervunna rattshandlingen orsakat konkursborgemgtatar for att svaranden
vid atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen téra skyldig att utge belopp
som mottagits fran tredje man. | sadana fall awéteingssvaranden i allman-
het konkursgéldenarens agare eller en narstadhderthe (t.ex. ett systerbo-
lag). Om den atervunna transaktionen inte hadeuagt ar det sannolikt att
konkursgaldenaren hade salt egendomen vid sammantitioch till samma

pris som atervinningssvaranden gjorde (jfr NJA 183%05).

13. Om den mottagna egendomen var fungibel och denaentle ater-
vinningssvaranden aven hade annan egendom av ssaliagnar det mojligt att
konkursboet ska kunna kréava redovisning av vilkem &elst av svarandens
forsaljningar av detta slags egendom som &gt rten efottagandet och fore

atervinningsmalets avgorande. Fragan behdver aaelbiesvaras i detta mal.

14. Slutsatsen blir att konkursboet atminstone vidvateing enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen ska ha ratt att krava redovisningtlvedopp som betingats
eller mottagits vid forsaljning av egendomen tildie man eller som ater-
vinningssvaranden har ratt till eller fatt frandjeman med anledning av att

egendomen skadats.
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Beddomningen i detta mal

15. | malet ar ostridigt att 2B Consult har salt sikéiex i Benchmark. Hov-
ratten har funnit att atervinningen ska ske edligap. 5 § konkurslagen. Med
denna beddmning har 2B Consult inte ratt att mokkosboets bestridande
aterbara andra aktier i Benchmark, aven om desske slnses vara likvardiga.
Darmed ska ersattningen for de mottagna aktieraegevinte heller bestam-
mas efter vare sig vardet vid atervinningsmaletgeande eller vardet vid
overlatelsen fran LHAB till 2B Consult. Fragornprbvningstillstandet ska

besvaras i enlighet harmed.

16. Hovratten har tillerk&nt konkursboet ett belopmsir lAgre an det som
2B Consult uppburit vid sina forséljningar av dettagna aktierna, men i
enlighet med konkursboets yrkanden. Konkursboes@kedes inget intresse
av att provningstillstand meddelas i fragan omditkten for atervinnings-
svarandens forséljning av de mottagna aktierndéglgas till grund for
vardeersattningen. Inte heller 2B Consult haradast intresse. 2B Consult
har emellertid genom provningstillstandets utfomgninte haft tydlig
anledning att argumentera mot att bolagets fornsdjjska anses ha varit den
relevanta vardetidpunkten som ett led i bolageétsdyunkt att atergangstid-
punkten ska géalla. Detta utgor dock inte ett tkiggt skal for att provnings-
tillstand ska meddelas i nagon del av malet dayafindom provningstillstand

forklarats vilande. Hovrattens domslut ska dartéarfast.

17. Vid denna utgang ska 2B Consult forpliktas betalakarsboets ratte-

gangskostnader i Hogsta domstolen.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Torgny tddgreferent),
Kerstin Calissendorff, Per Virdesten, Géran Lartbéskiljaktig) och
Johnny Herre

Foredragande revisionssekreterare: Ralf Jartelius
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BILAGA TILL

PROTOKOLL .
2010-11-16 Mal nr

T 2618-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Géran Lamberdr skiljaktig pa det satt som framgar av foljande
yttrande.

1. Utgangspunkten i 4 kap. 14 § konkurslagen (198767 2tt ater-
vinningssvaranden ska aterbara den egendom soimalnanottagit (forsta
stycket). Det foljer av bestammelsen att atervigsk@randen i de fall han har
kvar egendomen star prisrisken i tiden fram tith @sed atervinningsdomen.
Atervinningskaranden béar alltsd risken for en vastigang men har sam-
tidigt fordelen av en vardeuppgang. Eftersom bestélsen ager generell till-
lamplighet galler det sagda oavsett om atervinmirgl@r enligt nagon av de
rent objektivt utformade bestammelserna (se t.&oapt 6 8 och 10 8§ konkurs-
lagen om atervinning av gava resp. betalning) elfdigt den bestammelse i

4 kap. 5 § som faster avgorande vikt vid subjekfibraallanden.

2. Om den mottagna egendomen inte finns i behall skaiénings-
svaranden enligt 4 kap. 14 § tredje stycket korlagesn utge erséattning for
egendomens varde. FOr det fallet att det mottaghangibel egendom, t.ex.
olja eller aktier, har det emellertid antagitsé#rvinningssvaranden har ratt
att aterbara ocksa annan likvardig egendom, tamnsa slags aktier (se SOU

1970:75 s. 165 med hanvisning i prop. 1975:6 s; 8¢@ven majoriteten i
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NJA 1935 A 405 och Gertrud Lennander, Atervinnikgmkurs, 3 uppl. 2004
s. 348 f.). En sadan ratt att ersatta egendomemgfiadock inte av lagtexten,
som snarare talar for motsatsen. Nagot auktoritattalande i férarbeten eller
rattspraxis finns inte. Hartill kommer att en sadaih for atervinnings-
svaranden framstar, nar egendomen har minskatleydom patagligt gynn-
sam for denne. Det galler sarskilt vid atervinnémgjgt 4 kap. 5 § konkurs-
lagen och i synnerhet om atervinningssvarandetillgardogjort sig ett hogt
varde pa egendomen fore vardeminskningen. | detEsisda fallet skulle en
ratt att aterbara likvardig egendom nar den ursgliga inte finns i behall
framsta som stétande for rattskanslan. Nagon gibsadan ratt kan darfor
inte finnas. Det innebar, med hénsyn till lagtestatformning och behovet av
enkelhet och konsekvens, att nagon sadan ratthiwerd taget inte bor finnas
om egendomen inte finns i behall nar atervinnirg ske. Annorlunda torde
det fallet bora bedomas att atervinningssvaranaieehiar annan likvéardig

egendom av samma slag.

3. Nar den mottagna egendomen inte finns i behalséledes atervinnings-
svaranden, i enlighet med 4 kap. 14 § tredje stylbekurslagen, utge er-
sattning for egendomens varde. Fragan ar da vildennkt som ska vara
avgorande for bestammande av detta varde. Tidpatiievara sadan att
vardet av egendomen kan bestammas pa ett sattesorimdjga resultat i det
enskilda fallet och enligt en princip som om mdjlg lattillAmpad och konse-
kvent och som inte medfor olampliga konsekvensedeégaller riskfordel-
ning eller incitament. Principen bér om mdjligt kuntillampas vid all ater-
vinning, allts& oberoende av vilken egendom rattdliagen har avsett och
vad som ar grunden for atervinningen; det finne imdgot stod i bestammel-

sen for att gora atskillnad mellan olika atervirgssituationer.
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4. En mojlighet ar att utga fran den tidpunkt da direring faktiskt kommer
till stand, vilket i fall som detta far anses vaen tidpunkt da atervinnings-
malet avgors. Detta ar pa satt och vis mest fadjidpti eftersom det ligger
narmast ett aterbarande av sjalva egendomen vithd@punkt. Lésningen
har dock den nackdelen att vardet blir beroendeuavange tvisten pagar och
darmed kan komma att paverkas av bl.a. partersassitioner. En annu
viktigare nackdel ar att en atervinningssvaranttmihi praktiken kan und-
ga verkningarna av atervinningen, namligen om wggdeegendomen har
minskat och ar mycket lagt nar atervinning ska Eladta ar en sarskilt
oonskad effekt om atervinningssvaranden, som adett, har tillgodogjort

sig ett hogt varde genom att salja egendomen.

5. En annan mdjlighet ar att i forekommande fall urgé den tidpunkt da
atervinningssvaranden har tillgodogjort sig vameegendomen genom
exempelvis Gverlatelse. En sadan princip har degtefén att man undgar
sadana sarskilt oonskade resultat som har nanshispsinkt 4, och en mojlig-
het &r att tillampa principen enbart nar resultatetars skulle bli sadant. En
nackdel ar dock att principen blir svartillampagtana fall da atervinnings-
svaranden har tillgodogjort sig vardet vid olikdptiinkter. | fraga om fungibel
egendom kan det dessutom vara svart att veta o#r §lett den ifrdgavarande
egendomen som har Overlatits. En annan nackdetamvaljer denna l6s-
ning for att undga sarskilt oonskade effekter,thden torde fa galla enbart
vid atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen. @man pa det sattet gor at-
skillnad mellan olika atervinningsfall, uppkommeoblemet att vissa fall

av atervinning enligt 6vriga bestammelser kan bahiesdomas aven enligt

4 kap. 5 § for att det ska kunna klargoras vad skamaterbaras. Detta
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komplicerar manga ganger atervinningsforfarandettpéonskat satt. Har-
till kommer att lagtexten i 4 kap. 14 §, som tidigaagts, inte ger ndgon an-
tydan om att atervinning enligt 4 kap. 5 § ska shandlas vid aterbaring av
varde. Sadan sarbehandling foreskrivs daremotfistde avkastning vid
aterbaring av den utgivna egendomen. Det far atdagstiftaren hade gett
en sarskild foreskrift aven for vardeférandringar avsikten hade varit att

sarbehandla atervinning enligt 4 kap. 5 8 med awde@a sadana.

6. En tredje mojlighet ar att lata tidpunkten for dgarvunna rattshandlingen
bli bestammande for vardet. Detta ar foljdriktigifrdn utgangspunkten att
rattshandlingen ska omintetgtras. En nackdel méd deatt det vid varde-
okning skapas incitament for atervinningssvararategora sig av med
egendomen om den finns i behall. Detta neutrakséogk genom att ater-
vinningssvaranden i ett sddant fall sannolikt $kiadestandsskyldig mot
konkursboet om overlatelse har skett efter atvateing har aktualiserats
genom konkursutbrottet. En annan nackdel ar attidténgssvaranden

ibland, vid vardeminskning, maste aterbara ettfy@kom ar betydligt hogre
an som kommit honom eller henne till godo. | sAdat&an dock en
tillampning av jamkningsregeln i 4 kap. 17 § korstagen komma i friga. Det
ar att marka att denna bestammelse tillhandahétiggmkningsmojlighet for
alla som kan bertras utom konkursboet. Det innatt§imkning inte torde
komma i fraga i det omvéanda fallet att vardeokriiag medfort att ett

betydligt mindre belopp tillgodoférs konkursboetsinm motsvaras av

egendomens aktuella vérde.

7. Utifran vad som har anforts i punkt 3 om de kramdumr stallas pa regle-

ringen framstar det enligt min mening som lampligash klart battre i Gver-
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ensstammelse med lagtexten &n den lésning somtelisksii punkt 5, att lata
tidpunkten for den atervunna rattshandlingen gerd@nde bli bestammande
for vardet. Inte minst enkelhetskrav och vad somdatas om lagstiftarens
avsikt talar for detta. En annan l6sning kan geltassom framstar som
rattvisare i det enskilda fallet men medfér sa drafale nyanseringar och
komplikationer att den maste anses samre. Enligtuppfattning bor det
dessutom inte ankomma pa rattstillamparen att kogist en sadan losning, i
varje fall inte utan att lagstiftaren 6ppnat fondatt utga fran tidpunkten for
rattshandlingen stammer ocksa med rattsfallet NJ#82. 37, dar ater-
vinningssvaranden forpliktades att utge ersattfimglet varde som bolags-
andelar, som hade gatt ner vasentligt i varde geiteminningssvarandens
agerande, hade haft vid tidpunkten for den rattdlvag som blev foremal for

atervinning.

8. En tillampning av det anférda i detta mal innettfie8 Consult ska
forpliktas att utge erséattning for det varde sortiesika i Benchmark hade nar
2B Consult forvarvade dem, med avdrag for vad 2BSDt betalade for

aktierna.

9. Fragorna i provningstillstandet ska alltsa enligh mening besvaras sa att
2B Consult inte har réatt att aterbara aktier i Benark samt att ersattning for
vardet ska utga beraknat med utgangspunkt i alsevarde vid tiden for

overlatelsen fran LHAB.

10. Overréstad i huvudsaken ar jag i Gvrigt ense mejoniteten.



