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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att EK vid skadetilélinte var att anse som

verklig agare av personbilen RYJ 204 i forsakrinidjswens mening.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstadd delar av malet dar

fragan darom har forklarats vilande. Hovrattens slatstar darmed fast.
Det aligger tingsratten att i samband med maler eféss aterupptagande
prova fragan om skyldighet for part att utge ersétf for motparts
rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EK har yrkat att Hégsta domstolen, med andring@wrdittens dom, ska

bifalla hans i hovrétten forda talan.

If Skadeforsékring AB har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnialddgsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstartciffande fragan om
EK, under forutséattning att han inte varit i gool wd forvarvet, andock ar
att anse som &gare av bilen i forséakringsvillkon@esing. Fragan om
meddelande av provningstillstand rérande maletigbhar forklarats

vilande.

Sveriges Forsakringsforbund har avgett yttrandélem
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DOMSKAL

1. EKforvarvade genom kop den 4 mars 2003 en persorda
registreringsnummer RYJ 204 fran MP. Bilen hadigéice kopts av MP pa
kredit av BMW Financial Services Scandinavia AB mad for BMW att
vid bristande betalning sdga upp krediten och koiwadelbar betalning av
hela restskulden eller i stallet aterta fordonetllkoren forbehdll sig BMW
ocksa aganderatten till bilen till dess kdparetgfatt sina forpliktelser
enligt avtalet. Bilen var vid forsaljningen till Eidte fullt betald av MP. | en
handling som dagtecknades samma dag som hon skdeilbEK intygade
MP att hon tagit emot kdpesumman for bilen octhatt omgaende skulle
betala den skuld som fanns péa bilen. Den 3 dece0f8 sade BMW upp
krediten eftersom MP inte erlagt avtalade betalminBMW véckte talan
vid domstol mot EK angaende béttre ratt till bil&enom dom av tings-
ratten den 26 januari 2005 forpliktigades EK adinutysen till BMW utge
bilen eller, om bilen inte fanns i behall, ett hdcom 171 796 kr jamte
ranta. Den 29 juni 2005 faststéllde hovratten tiagsns dom, och den 29
november samma ar vann domen laga kraft genomaistel domstolen

beslutade att inte meddela prévningstillstand.

2. Den 15 augusti 2005 forstordes bilen genom branidn®ar vid
skadetillfallet forsékrad av EK hos If SkadeforsagrAB och férsakringen
omfattade bl.a. vagnskada. If har emellertid beestti EK har ratt till
forsakringsersattning, i forsta hand pa den gruradehan inte var bilens
verklige agare i forsékringsvillkorens mening othfé@rsakringen darfor

inte galler.
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3. De aktuella forsakringsvillkoren har foljande lyskelForsékringen
avser forsékringstagarens intresse. Forsakringelreg&ndast om

forsakringstagaren ar bilens verklige dgare och tmsaklige brukare.

4. Domstolarna har i malet provat fragan om EK viddgkdlfallet var den
verklige agaren, i férsakringsvillkorens mening,élen och om det aktuella

momentet i férsakringen avseende vagnskada géller.

5. Fragan i Hogsta domstolen ar om EK, under forutsigtatt han sdsom
hovratten funnit inte varit i god tro vid forvaryeéindock ar att anse som

verklig gare av bilen i forsékringsvillkorens negi

6. If har anfort att begreppet verklig dgare enligsékringsvillkoren avser
en saval obligationsrattsligt som sakrattsligt bedlaganderatt samt att

EK saknat ett forsakringsbart intresse i bilen.idgrif har BMW och inte

EK varit den verklige agaren av bilen alltsedan hamd tro forvarvade den
fran MP den 4 mars 2003. Vidare har If anfort dtkerets huvudintresse ar
att fa ratt premiesattning i forhallande till riskeamt att If inte vill med-
verka till att forsékra egendom som t.ex. tidigeaet foremal for tillgrepp.

Det aktuella villkoret ar enligt If inte oklart.

7. Enligt EK ska forsakringsvillkoren tolkas sa athhaar att anse som
agare vid skadetillfallet och att BMW blev agarebaen forst den 29
november 2005 da hovrattens dom i malet om béitteilt bilen vann laga
kraft. EK har dberopat oklarhetsregeln samt foisgkwillkorens syfte och
darvid gjort gallande att han betalat ratt prerhign har i sista hand gjort
gallande att begreppet verklig agare i forsakrintg®ren ska jamkas med

stod av 36 § avtalslagen.
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8. Vem som ska anses som agare till en egendom kagang@mger ge
upphov till skilda tolkningar. Begreppet &gare &igiinte entydigt och
fragan om vem som ar agare blir ibland rent tertoigisk. Olika fragor —
sasom nar saljaren erhaller skydd mot koparensehérer, nar risken for
skada 6vergar och nar ratten till varans avkastaireggar — behandlas for
sig for att fa ett mer nyanserat system (jfr dHastad, Sakratt avseende 10s
egendom, 6 uppl. 2000, s. 184 och NJA 2008 s. gadkningen av ut-
trycket verklig agare i forsakringsavtalet far darifforsta hand utga fran
villkorens syfte och funktion (jfr t.ex. NJA 200140 och NJA 2006 s. 53).

9. I de aktuella forsakringsvillkoren har uttrycketrkiey &gare en nara
koppling till det intresse som forsékringstagaraniregendomen. Ett av
syftena med villkoren &ar enligt If att férsakringsgyen inte ska behéva
betala ersattning for egendom som tidigare vararf@l for tillgrepp. Andra
exempel skulle kunna vara att forhindra att fors#ijgersattning betalas ut i
bulvanférhallanden eller att utesluta lantagara féten till forsakringser-
sattning, nar den i stallet tillkommer agaren j(jstitieradet Hastads tillagg i
rattsfallet NJA 2008 s. 668). Ansvaret for att dem tecknar en forsakring
av det nu aktuella slaget ocksa ar agare till foedmch att forsakrings-
bolaget erhaller riktiga uppgifter ligger i fordtand pa forsakringstagaren.
Som If framhallit har bolaget inte alltid vetskam @em som &r ett forsakrat

fordons verklige agare.

10. | malet ar ostridigt att EK var registrerad somrégav bilen i
bilregistret vid skadetillfallet. | egenskap avistgerad agare ska han i
trafikskadelagens (1975:1410) mening presumerasitafordonets
verklige dgare och darmed forsakringspliktig (NDO2 s. 244). | malet &ar
det ocksa ostridigt att han var bilens huvudsaMbigekare. Det har inte

framkommit annat an att EK betalat ratt premierh&dlande till den hos If
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forsakrade risken. Han synes ocksa i forhallardb®g ha gjort ett
obligationsrattsligt giltigt forvarv av bilen. SkelMP ha erlagt resterande
kopeskilling enligt sitt atagande hade BMW sakadtt att aterta bilen.
Dessa omstandigheter talar for att EK ska anseshibans verklige agare i

forsakringsvillkorens mening.

11. Fragan ar emellertid om EK som forsakringstagaoe et sadant
intresse i bilen vid tidpunkten for skadan att Bka anses som verklig &gare

till bilen i forsakringsvillkorens mening.

12. Med den i prévningstillstandet givna utgadngspunlg®#rEK inte varit i
god tro vid sitt forvarv av bilen har han saknadtragésligt skydd mot BMW,
eftersom han inte forvarvat nagon mot BMW gallaritetill bilen (jfr NJA
1975 s. 222). Han har darmed inte heller forvaagainderatten till bilen i
den mening som avses i lagen (1986:796) om godimaiiv av 160s6re. EK
har kopt bilen av MP med vetskap om att det fammskeild till BMW och
han har inte forvissat sig om att hon betaladedskulNar BMW sedan
gjorde gallande battre ratt till bilen — dels pargt av att MP Overlatit den
till EK utan att ha ratt till det, dels pa grund @v hon underlatit att betala
skulden till BMW och att BMW darfor hade ratt ateda bilen — synes det
intresse som han kan ha haft i bilen enbart hatiesttt kunna utge bilens
varde till BMW.

13. Vid skadetillfallet den 15 augusti 2005 hade BMWrgansprak pa
bilen. Genom den sedermera lagakraftvunna domegj&tdes att BMW:s
ansprak varit befogat. Vid tidpunkten for skadanti& darfor inte haft ett
sadant forsakringsbart intresse i bilen att ham aktuella forsakrings-

villkorens mening ska anses ha varit verklig agiirbilen.
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14. Det finns inte skal att med stdd av 36 § avtalstggenka forsakrings-

villkoren.

15. Pa grund av vad som anforts ska den i beslutetrormjngstillstand
stallda fragan, under den dar angivna forutsatanngesvaras sa att EK inte

ar att anse som agare av bilen i forsakringsvidkermening.

16. Vid denna bedomning saknas det skal att meddeilanjgstillstand i

de delar av malet dar fragan darom forklarats diéan

| avgorandet har deltagit: justitieraden Leif Trsmns, Per Virdesten
(referent), Gudmund Toijer, Lena Moore och Johneyrl
Foredragande revisionssekreterare: Jonas Harkdnen



