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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Miljooverdomstolateiforfarit riktigt nér

den forlagt vardetidpunkten till dagen for dom ileta

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i elardsom fragan darom

forklarats vilande.

Hogsta domstolen andrar Miljooverdomstolens donsdudlet sattet att den

ersattning som staten ska utge till RA bestam&3d 000 kr.

RA ska ersatta staten for dess rattegangskostnbidgsta domstolen med
8 400 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen frareda@r denna dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN M.M. | HOGSTA DOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolen @edring av Miljoover-

domstolens dom bestammer ersattningen for intidrk$6 000 kr.

RA har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangjsiealer i Hogsta domsto-

len.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstaindgan om Miljoover-
domstolen forfarit riktigt nar den forlagt vardegichkten till dagen fér sin

dom i malet. Frdgan om prévningstillstand i 6viigr forklarats vilande.
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DOMSKAL

1. RA &ger fastigheten X 3:3. Lansstyrelsen i SKaneeslutade den 20
december 2004 att bilda naturreservatet XA, sorirdé13:3 och tva andra
fastigheter. | beslutet meddelades dels foéreskrifidigt 7 kap. 5 8 miljébal-
ken om inskrankningar i markégares och andra sag&ggatt att forfoga
over fastigheterna, dels foreskrifter enligt 7 k@ miljobalken om mark-
agares och andra sakagares skyldighet att takainvising, dels slutligen
ordningsforeskrifter enligt 7 kap. 30 8 miljobalkdeslutet vann laga kraft
den 11 februari 2005.

2. RA vackte talan om ersattning enligt 31 kap.fdr§ta stycket 2 milj6-
balken. Staten genom Kammarkollegiet medgav ersgtakyldighet i och
for sig. En av fragorna i underinstanserna har wélkien tidpunkt som ska
anvandas som utgangspunkt for beréakningen av eirsgen (vardetidpunk-
ten). Miljidgdomstolen beraknade ersattningen medddenda beslutet att
bilda naturreservatet vann laga kraft som vardetép medan Miljoover-

domstolen anvande dagen for sin dom som vardetidpun

3. Enligt 31 kap. 2 § miljobalken ska bestammelaemxpropriations-
lagen (1972:719) tillampas i den man balken intehdller avvikande be-
stammelser. Innan miljobalken tradde i kraft famttsvarande hanvisning

till expropriationslagen i naturvardslagen (196282

4. Varken i miljobalken eller i dess forarbetendssrfragan om vardetid-
punkt. | 4 kap. 4 § expropriationslagen finns deokbestammelse om tid-

punkten. Dar sags bl.a. att hansyn inte ska fasatilana andringar i fastig-
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hetens varde som uppkommer efter att fastighetetillv@tts av den expro-
prierande. Utgangspunkten har for dvriga situati@msetts vara att varde-
ringen ska hanforas till férhallandena vid den tidkt d& expropriations-
malet slutligt avgors (se prop. 1971:122 s. 174 BER).

5. I de relevanta forarbetena till naturvardslafmop. 1972:111, bilaga 2
s. 353) anfordes att vad som foreskrevs i expropnslagen om tidpunkten
for forhandstilltrade som véardetidpunkt borde faswarande tillampning
nar mark togs i ansprak genom foreskrifter enli§tréaturvardslagen. Enligt
denna bestammelse kunde markagaren alaggas atisgaangripande in-
trang, sdsom anlaggande av vagar eller sanitégg@mihgar, rojning eller
avsparrning. En liknande bestdmmelse finns i ddgniovan ndmnda 7 kap.
6 8 miljobalken. | andra fall var det, enligt vazhs anférdes, "med den an-
knytning till den faktiskt pagdende markanvandningem foreslas naturligt
att — sasom i skadestandsmal i allménhet — ankitiyidrhallandena nar
varderingen sker”. | de fall da ersattningsfragegdas i domstol har detta
uttryck ansetts avse dagen for dom i malet. Enfigtivuttalandet skulle det-
ta dock inte utesluta att tidpunkten for foresknfioeaktades for att ge
markagaren ersattning for forluster pa grund adéin pagaende markan-

vandning.

6. Den tolkning av 4 kap. 4 § expropriationslagemdigger narmast
forarbetsuttalandet ar, nar det galler naturresearavardetidpunkten vid
foreskrifter enligt 7 kap. 6 8 miljébalken ska vaien dag da beslutet om fo-
reskrifter vinner laga kraft, medan den i 6vrigkh $&a vara dagen foér dom i

malet.
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7.  Savitt har framkommit i malet anvands emelleiriigé dubbla vardetid-
punkter i praxis i dag, och ingen av parterna leadtt detta som en maijlig-
het. Att anvanda olika vardetidpunkter skulle ockedféra betydande
komplikationer som torde beréra manga av de falfasgtighetsagare har
ratt till ersattning pa grund av naturreservat. oede da exempelvis behova
fastslas hur stor del av ersattningen som ar hégtil en viss foreskrift.
Overvagande skal méaste, det redovisade motivuttatdill trots, anses tala

for att anvanda en enhetlig vardetidpunkt for benddien av ersattning.

8. Intranget i fastighetsagarens ratt intraffat faktiskt nar beslutet om
foreskrifter rorande naturreservat vinner lagatkfdbrmalt &r det ocksa da
som en eventuell vardeminskning intraffar &ven osédteningen faststalls
vid ett senare tillfélle. Situationen skiljer sigifi vad som galler i de flesta
expropriationssammanhang, dar nagot tilltrade efgyon dganderattséver-
gang inte sker innan ersattningsfragan avgorsfddehot den angivna bak-
grunden anses naturligt att som vardetidpunkt asev@en tidpunkt da be-
slutet om foreskrifter vinner laga kraft. Detta egrocksa vara den I6sning
som oftast anvands i praxis. Det 6verensstammaear&iched vad som galler
for ledningsratt (jfr NJA 2008 s. 510 | — 11I).

9. Varderingen av den ersattning som en markagareilt till pa grund
av foreskrifter om atgarder och inskrankningar sénrmaturreservat ska

darfor genomgaende hanforas till den dag da beslotdoreskrifter vinner
laga kraft. Den dispenserade fragan ska besvanasensstammelse har-

med.

10. HOoOgsta domstolens stéllningstagande i den désgade fragan innebar

att ersattningen ska berdknas utifrAn en annaretidpdinkt &n den som
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Miljdoverdomstolen lagt till grund for sitt domsliRrovningstillstand ska
darfor beviljas i mélet i de delar som fragan daforklarats vilande. Milj6-
overdomstolen har tillampat samma varderingsmetod miljddomstolen,
som med tillampning av den vardetidpunkt som Hogstastolen funnit
vara riktig bestamt ersattningsbeloppet i 6verémsstelse med Kammar-
kollegiets yrkande har. Med héansyn hartill, och ri@mpning av 55 kap.
12 § rattegangsbalken, ska Miljoéverdomstolens dodras pa sa satt att

ersattningsbeloppet bestams till 236 000 kronor.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Victerstin Calissendorff,
Gudmund Toijer, Géran Lambertz (referent) och Jgtidarre
Foredragande revisionssekreterare: Carola Thelin



