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DOMSLUT

Hogsta domstolen forpliktar staten att till BH ug@000 kr, jAmte ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 16 november 200@d#s betalning sker.

BH ska utge erséattning till staten for rattegangskader i Hogsta domstolen
med 5 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fldgen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BH har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar staagirtill honom utge dels
15 500 euro, att omréknas till svenska kronor idunkten for dom i malet,
dels 155 000 kr, samt ranta enligt 6 § rantelaged P00 euro fran den 16
november 2007, pa 6 000 euro fran 30 dagar eftgiviking av
stamningsansokningen i detta mal och pa 155 06Gkr30 dagar efter att
Justitiekanslern fatt del av hans yrkande om rattggkostnader som

framstalldes vid tingsratten den 30 juni 2003, tdlldess betalning sker.
Staten har medgett att utge 20 000 kr jamte ranligté § rantelagen fran
den 16 november 2007 till dess betalning sker nagrbéstritt yrkandena i

ovrigt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad 6gsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund

1. Sedan Justitiekanslern avslagit en begaran aerBldrsattning av
staten med anledning av langsam handlaggning akattiemal, vackte BH
den 2 november 1999 talan mot staten med yrkandgolan ersattning.
Tingsratten avvisade den 19 september 2000 BHs. t8kdan BH
Overklagat beslutet avslog hovratten den 5 mar2 2@ds 6verklagande.
Hogsta domstolen undanréjde den 6 juni 2003 tirigsTa beslut och visade
malet ater till tingsratten for fortsatt behandliidgA 2003 s. 217).
Tingsratten forpliktade héarefter genom dom den Ki8lmer 2005 staten att
till BH utge 60 000 kr jaAmte ranta. Sedan BH Ovagdt domen och yrkat
fullt bifall till sin talan faststéllde hovrattered 10 oktober 2008 tingsrattens
dom. Domen oOverklagades av BH. Hogsta domstolerdeiade
prévningstillstand betraffande fragan om storlegérersattning for ideell
skada och faststallde darefter i dom den 3 dece@®@3 hovrattens
domslut i denna del (NJA 2009 N 70).

BHs talan i Hogsta domstolen

2. BH har i en stdmningsansokan vid Hogsta domstahekt talan
mot staten och yrkat att staten ska forpliktavetala ersattning for
férmogenhetsskada och ideell skada. Han har sanatt@nfysvis gjort
gallande foljande. Han har lidit skada pa grundippenbart felaktig ratts-
tillampning och langsam handlaggning i den rattggdér han slutligen

tillerkandes skadestand pa grund av langsam hagwilég) i skattemalet
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(i det foljande bendmnd erséattningsprocessen).upeenbart oriktiga ratts-
tillampningen — att avvisa hans talan — utgor fieréérsummelse enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) och ett imattartikel 6 |
Europakonventionen. Tingsrattens och hovrattensibEganledde dubbla
processkedjor och att handlaggningstiden i onéddéarigdes med néstan
fyra ar. Dartill var det langa perioder av uppelo&h inaktivitet i domstol-
arnas handlaggning, saval fore som efter Hogstasttdems aterforvisnings-
beslut, vilket i sig ar konventionsstridigt och dkatandsgrundande.

— Beloppet 155 000 kr avser ersattning for formbeg¢sskada, bestaende av
hans rattegangskostnader i den forsta processkedjarbeloppet 15 500

euro ersattning for ideell skada.

3. Justitiekanslern har vidgatt att tingsrattens loavrattens utdragna
handlaggning, sarskilt under den forsta processkedpnebar att det
férekommit en krdnkning av BHs rattigheter enligtkeel 13 i

Europakonventionen.

Fragan om Hogsta domstolen ar behorig att provaenal

4, BHs talan avser ersattning for saval ideell akiéd [angsam
handlaggning som ren formdgenhetsskada pa grufel aiter férsummelse

av saval tingsratten som hovratten.

5. Hogsta domstolen ar enligt 3 kap. 10 § skaddstagen behorig att
préva en talan om ersattning for ren formoégenhatislpa grund av fel eller
forsummelse av hovrattsdomare. En talan om sadsitteing pa grund av
fel eller forsummelse av tingsrattsdomare handlagdigt samma bestam-

melse av hovratt. Av regleringen féljer att tingséi obehdorig att prova en
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talan om ersattning for ren formogenhetsskada padgav tingsratts och
hovratts fel eller forsummelse. Hogsta domstolem k&roende pa ett
karomals utformning, vara behorig att prova fragamskadestandsskyldig-
het pa grund av fel eller forsummelse i samma ntéllbara av hovréatt utan
aven av tingsratt (se NJA 2003 s. 263).

6. En talan om erséattning for ideell skada for &arg handlaggning
omfattas inte av Hogsta domstolens behorighet €Bligp. 10 §
skadestandslagen. En sadan talan ska enligt titfdA 2009 s. 873
vackas vid tingsratt. Det bor galla ocksa en taham staten om ersattning
for ideell skada for langsam handlaggning av ettsoén i sin tur géallde

ersattning till félid av langsam handlaggning.

7. Den som begér skadestand av staten for saell gkada for langsam
handlaggning som ren formdgenhetsskada pa grufel aiter forsummelse
skulle alltsa vara hanvisad till att vacka talad eiika domstolar. Hogsta
domstolen har emellertid i rattsfallet 2009 s. 8h8d hanvisning just till
forevarande mal, lamnat fragan 6ppen om vid vilietans talan ska vackas
om det vid sidan av erséttning for ideell skadadbegrsattning for ren

férmogenhetsskada.

8. Till stod for sitt yrkande om ersattning for l@mmogenhetsskada har
BH aberopat felaktig rattstillampning och han hanid gjort gallande att
felaktigheten varit densamma vid tingsratten olebvratten. Provningen i
denna del bor goras av Hogsta domstolen. Den abeedielaktiga
rattstillampningen har direkt anknytning till de st@ndigheter som han
aberopat till stod for yrkandet om ersattning fieell skada for langsam

handlaggning. Det ar darmed inte mgojligt att dgdp bans talan om
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ersattning for ren formégenhetsskada och hans tataarsattning for ideell
skada i tva separata rattegangar. Det finns ddiagaan l6sning an att
Hogsta domstolen, trots bestammelsen i 10 kap.dntga stycket
rattegangsbalken, far anses vara behorig att smtafinstans préva hela

malet.

Samtidig krankning av rattigheter enligt artikelLGch artikel 13 i

Europakonventionen

Q. Ersattningsprocessen gallde skadestand pa gnuldshgsam hand-
laggning av skattemalet. Europakonventionens aikevar tillamplig pa
det malet. Fragan om handlaggningen av ersattniaigsinar inneburit en
krankning av BHs rattigheter enligt artikel 6.1f@ljaktligen en fraga som

Hogsta domstolen ska bedéma i férevarande mal.

10. Enligt rattsfallen NJA 2005 s. 462, 2007 s. 86b s. 584 kan
ersattning for ideell skada domas ut utan sarksigktod nar det kravs for att
Sverige ska kunna uppfylla sina forpliktelser enigropakonventionen.
Denna ratt till ersattning har enligt rattsfallen grund i den skyldighet
Sverige har enligt artikel 13 att tillhandahallaedtektivt rattsmedel for att
forebygga eller kompensera krankningar av rattgghenligt Europakonven-
tionen. Den i malet aktuella erséattningsprocessdidejust en sadan
ersattning (se NJA 2009 N 70).

11. Var och en vars réttigheter enligt Europakotieeen har krankts ska
enligt konventionens artikel 13 ha tillgang tilt effektivt rattsmedel.
Artikel 13 kraver att staterna i sina nationellagsystem har ett effektivt

rattsmedel mot ldngsam handlaggning. Enligt Europesdolen kan artikel
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13 darigenom sagas forstarka artikel 6. (KudlBatand, no. 30210/96,
judgment of 26 oktober 2006, p. 152.) En konsekwndetta ar att en
krankning av rattigheter enligt artikel 13 kan Koenma vid sidan av en
krankning av rattigheter enligt artikel 6 och afidan om en réattighet enligt
artikel 13 blivit krankt alltid ska provas som esparat fraga. Huruvida
kraven enligt artikel 13 har uppfyllts i det enskilfallet genom skadestand
for lAngsam handlaggning beror bl.a. av hur ladddifarandet tagit och hur
hoga skadestand som domts ut. (Danelius, Manskligjgheter i europeisk
praxis, tredje uppl. 2007 s. 432 f.) En forutsaignicr att kraven enligt
artikel 13 ska anses uppfyllda ar saledes atttaisgsprocessen i sig ar
effektiv. Det stélls i denna typ av forfarandens&éda krav pa en snabb
handlaggning. Det innebar att det utgor en fortgdimkning av rattighet
enligt artikel 6 om ersattningsprocessen inte ipgfyllt kraven enligt

artikel 13. (Jfr Ernestina Zullo v. Italy [GC], n64897/01, judgment of 29
March 2006, — i fortsattningen benamnd Zullo ll&rskilt p. 73, 74, 88, 108

och 122; domen meddelad av domstolen i stor sanittangy.)

12.  Justitiekanslern har vidgatt att det har forekut en krankning av
ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikéB i Europakonventionen.
Fragan ar hur allvarlig denna krankning ar ocHkenn man BH genom

ersattningsprocessen har kompenserats for denrkrigniyv réatten enligt

artikel 6.1 till en rattegang inom skalig tid soanhutsattes for i skattemalet.

Fragan om tingsrattens och hovrattens avvisningsibés skadestands-

grundande

13. Vad som nu ska prévas ar om tingsrattens ocratiens beslut utgor
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fel eller forsummelse vid myndighetsutévning och ettnskadestandsansvar
kan laggas pa staten for detta. For ett sdidanbaassses det inte racka att
en domstol har gjort en felaktig bedémning av eats+é&ller bevisfraga eller
kan kritiseras for sitt stallningstagande i en &é@gr det funnits utrymme for
en skonsmassig beddémning. Endast rena forbiseenden bestammelse
eller uppenbart oriktiga bedémningar anses utgéraller forsummelse i
den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestandslBgssa begransningar
har emellertid inte ansetts kunna uppratthallds ditli sadana fall da ett fel
eller en forsummelse innefattar en dvertradelsEw@opakonventionen. (Se
NJA 2007 s. 862, pa s. 871 med dar anmarkta rétsfa

14. | Hogsta domstolens beslut varigenom hovratbeslut &ndrades och
tingsrattens avvisningsbeslut undanrgjdes konstdéeHogsta domstolen att
fragan om tillampning av artikel 13 i Europakonveneén mot staten inte
varit féremal for bedomning i svensk rattspraxistSt genom rattsfallet

NJA 2005 s. 462 blev det klarlagt att det finnssédan ratt till skadestand
(se vid 10 ovan). Rattslaget var saledes oklartigiglinkten for tingsrattens
och hovrattens beslut i den forsta processkedm,1® september 2000
respektive den 5 mars 2002. Till detta kommer, btilgsta domstolen
konstaterade i sitt aterforvisningsbeslut, att Bisnningsansokan var
otydligt utformad. Med héansyn till det nu sagda ki@m bedémning som lag
till grund for tingsrattens och hovrattens avvigsbeslut inte anses ha varit
uppenbart oriktig. Fel eller forsummelse som kamgea skadestandsansvar

for staten enligt 3 kap. 2 § skadestandslagendiadss inte forekommit.

15. Hogsta domstolen undanréjde avvisningsbeshateterforvisade
malet till tingsratten inom ramen for ersattningsm@ssen. Tingsrattens och

hovréttens beslut kan darfor inte anses ha innebarkrankning av BHs
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rattigheter enligt artikel 6.1 eller artikel 13 u®pakonventionen. Den extra
tid som ersattningsprocessen tog till f6ljd av amungsbesluten ska daremot
beaktas inom ramen for prévningen av frdgan om Bittigheter krankts pa

grund av langsam handlaggning (se vid 18 nedan).

16. BHSs yrkande om skadestand for ren formogenkadssska alltsa

ogillas.

Fragan om langsam handlaggning

17. Sasom redovisats ovan (vid 9-12) ska det prowaden tid
ersattningsprocessen tog innan slutlig dom meddslatheburit en
krankning av BHs rattigheter enligt saval artikell 6om artikel 13 i

Europakonventionen.

18. Den aktuella tidsperioden inleddes genom atdBhR 2 november

1999 vackte talan mot staten och avslutades geniystbl domstolens dom
den 3 december 2009. Fraga har alltsa varit onaadlaggningstid pa strax
over tio ar, med proévning i sex instanser. Dentfdpsocesskedjan tog cirka

tre och ett halvt ar och den andra processkedjla sex och ett halvt ar.

19. Europadomstolen har i flera rattsfall angetsaikriterier som bor
beaktas vid bedomningen av om en langsam handiégawi domstolar
eller myndigheter har inneburit en krdnkning avatighet enligt artikel
6.1. Europadomstolen beaktar har omstandigheten#dat med hansyn
bl.a. till i hur manga instanser malet har handiagtalets komplexitet,
myndigheternas eller domstolarnas agerande, klagasnelventuella

medverkan till tidsutdrakten och vad som star @ &p klaganden.
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(Frydlender v. France, no. 30979/96, judgment od@7e 2000, p. 43.)
Dessa kriterier far anses tillampliga aven vid midgen av om hand-
lAggningstiden i ersattningsprocessen utgjort @nkaming av en rattighet

enligt artikel 13.

20. Nar ersattningsmalet efter mer an tre ar haeléodvisats till tings-
ratten alag det domstolarna att handlagga malets@eskild skyndsamhet
(jfr t.ex. Doran v. Ireland, no. 50389/99, judgmehB81 July 2003, p. 47).
Nar det dessutom ar fraga om ett skadestandsmagathen ersattning for
lAngsam handlaggning av en tidigare ersattningsgsorande langsam
handlaggning stalls extra stora krav pa skyndsai@hao Il p. 100; se vid
11 ovan).

21. Mot denna bakgrund tog ersattningsprocessereptabelt 1ang tid.
Hartill kommer att det forekom langa perioder aakitivitet. Under den
andra processkedjan lag t.ex. malet i hovratten atgéard i dver samman-
lagt tv& och ett halvt &r. Aven vid tingsratteneikiom langa perioder av

inaktivitet.

22. Harigenom har BHs ratt enligt artikel 6.1 ¢ill rattegang inom skalig
tid och till ett effektivt rattsmedel enligt artiké3 i Europakonventionen
krankts. BH ar darfor beréattigad till ersattning fdeell skada.

Skadestandets storlek

23. HOoOgsta domstolen har tidigare uttalat siggérédm storleken pa
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ersattning for ideell skada pa grund av konvenboots. Enligt rattsfallet
NJA 2005 s. 462 maste det betraktas som en natugé@ngspunkt att vid
provningen ta hansyn till Europadomstolens prdaisyara att det inte finns
nagon pa konventionen grundad skyldighet att efcdjet denna. Enligt
rattsfallet NJA 2007 s. 584 bor ersattningsnivaefiall av overtradelser av
konventionen inte fjarmas alltfor mycket fran de&mingsnivaer som
galler nar skadestand doms ut enligt skadestaretsiggmforbara fall men

nivaerna ska generellt sett vara férenliga med jgastomstolens praxis.

24.  Av Europadomstolens praxis framgar att ersagtfor ideell skada
for langsam handlaggning av domstolar eller mynelighhar beraknats
genom en helhetsbeddmning av omstandigheternaeind&ilda fallet.
Europadomstolen accepterar att konventionsstatérria@ankning av
rattighet enligt artikel 6.1 tillerk&nner klagandem ersattning som ar i
Ooverensstammelse med statens rattsliga traditmectetevnadsstandard och
att ersattningen ar mindre an Europadomstolemkélener i motsvarande

fall, forutsatt att ersattningen inte ar oskaligifd 11, p. 99; se vid 11 ovan).

25.  Av sarskilt intresse i forevarande mal ar semaaxis fran Europa-
domstolen som galler Sverige. | malet Wassdahl$nerige hade ratte-
gangen pagatt i sju ar och tre manader. Malet ariség komplicerat och
gallde mycket pengar. Klaganden, som sjalv inté@eda orsakat nagon
del i den langsamma handlaggningen, tillerkande80leuro (Wassdahl v.
Sweden, no. 36619/039, judgment of 6 February 206032, 33 och 37). |
ett annat mal hade rattegangen pagatt i nio aret\disags i ndgon man
komplicerat. Klaganden, som sjalv till viss del @gs ha orsakat den
lAngsamma handlaggningen, tillerkandes 3 000 élthre Estate of Nitschke
v. Sweden, no. 6301/05, judgment of 27 Septemb@r,26. 65, 66 och 70).
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| malet Iselsten mot Sverige slutligen hade rangga pagatt i sju ar och
sex manader. Malet ansags komplicerat och klagarstem sjalv till viss del
ansags ha orsakat den langsamma handlaggnindgerktides 1 500 euro
(Iselsten v. Sweden, no. 11320/05, judgment of ¥axdber 2008, p. 30, 31
och 43).

26. Samtliga dessa domar gallde krankning av dighat enligt artikel
6.1 och inte, som i forevarande mal, aven en krisgkav en rattighet enligt
artikel 13. Om sjalva ersattningsprocessen i sig &angsam kan detta
enligt Europadomstolen motivera en sarskilt hogtemsng (Zullo 11 p. 100;

se vid 11 ovan).

27. Mot denna bakgrund, och med hansyn till attuBshtts for en
krankning av sina rattigheter enligt saval arti&edl som artikel 13 genom
lAngsam handlaggning av ett skadestandsmal santursgallde ersattning
for skada pa grund av langsam handlaggning aideate mal, ska BH
tillerk&nnas en hogre ersattning for ideell skadaén Justitiekanslern

medgett. Ersattningen bor bestammas till 40 O(J@arkte réanta.

Rattegangskostnader

28. BH har forlorat malet helt savitt galler fragam ersattning for ren
formogenhetsskada och endast till en mindre debféll till sin talan om
ersattning for ideell skada. Han har likval tillariks dubbla det belopp
Justitiekanslern har medgett. FGrevarande ersg#pmocess har sin grund i
kravet enligt artikel 13 i Europakonventionen pdSaterige ska tillhanda-
halla ett effektivt rattsmedel. Reglerna om rattegkostnadernas fordel-

ning maste tillampas med hansyn till detta kravZjillo 11, p. 94; se vid 11
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ovan). BH bor pa grund av det anforda inte forplikatt ersatta staten med

mer an en tredjedel av dess rattegangskostnader.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdius, Severin
Blomstrand, Lena Moore (referent), Johnny Herre Agheta Backlund
Foredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsso



