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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar GN att ersatta Ahléksigbolag for dess
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 1 13¥daemde ombudsarvode
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen fagdti domstolens dom till

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GN har yrkat att Hogsta domstolen med andring awdttens dom forpliktar
Ahléns Aktiebolag att till honom betala skalig etsiing for utnyttjande med

5 215 kr, mervardesskatt pa den skaliga erséattninged 1 303 kr 75 6re samt
skadestand med 4 010 kr. GN har vidare yrkat aédghAktiebolag forpliktas
utge ersattning for GNs rattegangskostnader vigbtitten och i hovréatten

med dar yrkade belopp.

Ahléns Aktiebolag har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangisiaaler i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och ramen for processen i Hogsta domstolen

1. Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. Fptifen GN lamnade pa
1960-talet 6ver ett antal fotografier pa Evert Tatih EMI Music Sweden
AB. EMI gav sedermera ut ett skivaloum med sangroakik av Evert Taube

("O eviga ungdom...”). Pa framsidan av skivans konvénns ett av GNs



HOGSTA DOMSTOLEN T 352-09 Sida 3

fotografier av Evert Taube. Under ar 2003 lat EMinfistalla en ny utgava av
albumet pa CD-skiva med samma fotografi pa koneoludtgivningen
uppmarksammades av GN som skickade en fakturaadiagien 21 oktober
2003 pa beloppet 3 125 kr inklusive mervardesskbEMI. Pa fakturan var
angivet: 1 Evert Taube-bild: CD "O eviga ungdom.Sédan EMI forst invant
att bolaget pa 1960-talet erlagt betalning fofralintida anvandning accep-
terade EMI den 3 maj 2004 i brev till GNs ombudattala det kravda
beloppet och bad att, da fakturan hade forkomngifaktura skulle utstallas
och att fakturan garna skulle markeras "Taube -vé&tutbild till O Evig
Ungdom, for anvandning i skivutgivning och markrfédsg och promotion
darav”. Pa en ny faktura dagtecknad den 5 maj anggvséttning enligt
overenskommelse for publicering av bild av Evetiimpa CD 'O eviga
ungdom’ av GN, Movieton. Erséttning for engangsimébsing ett for allt.”
GNs ombud meddelade i brev daterat den 9 maj atirtte tidigare observerat
att EMI ville anvanda bilden &ven for promotion onhrknadsforing, samt att
priset endast inkluderade publiceringen pa skivkdutet och att ytterligare
anvandning fick dverenskommas sarskilt. Efter {ijare korrespondens per
e-post betalade EMI fakturabeloppet den 28 majaB&N stamt EMI for
upphovsrattsintrang bestadende i bolagets egettjange av skivkonvolutet

for marknadsforing av "O eviga ungdom...” pa Interfigtiktes de ar 2006.

2. Under hosten 2003 hade Ahléns gett ut en 16-sakiamkatalog infor sin
film- och CD-realisation, som skulle starta denoR#ober. Katalogen inneholl
titlar och drygt 200 bilder av filmer och CD-albitsom ingick i realisationen.

En av bilderna atergav framsidan av konvolutet@leviga ungdom...”.

3. GNs talan grundas pa pastédendet att Ahléns framisgibv reakatalogen
utgor ett ersattningsgrundande upphovsrattsintg@mgpm otillaten exemplar-

framstéllning av fotografiet. Det &r ostridigt Aftléns inte har traffat avtal
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med GN infor tryckningen av katalogen. Vidare dridietta mal ostridigt
mellan parterna att det aktuella fotografiet atmjéphovsrattsligt skydd nar

Ahléns lat framstélla reakatalogen.

Har Ahléns framstéllt exemplar av GNs fotografi?

4. Av 1 8 och 2 § forsta stycket lagen (1960:729) gaphovsratt till litterara
och konstnarliga verk (upphovsrattslagen) folj¢émuaphovsrétt till ett foto-
grafiskt verk medfor en, med i lagen narmare arginskrankningar, ute-
slutande rétt for upphovsmannen att férfoga ovekategenom att framstélla
exemplar av det i ursprungligt eller &ndrat skilt&reé annan teknik. Mot-
svarande ensamratt tilkommer enligt 49 a § sanagalén som framstallt en

fotografisk bild.

5. CD-konvolutets framsida, som domineras av bildekpért Taube, har i
sin helhet &tergetts pa en sida i Ahléns reakatalemy bilder pa ett 20-tal
andra CD-konvolut; reakatalogen har tryckts i &g antal exemplar.
Ahléns forfarande utgor en exemplarframstallningphovsrattslagens

mening.

6. For det fall att exemplarframstallning anses hdtsiar Ahléns gjort
gallande att upphovsrattsintrang inte foreliggéersom det avtal om an-
vandning av bilden som traffats mellan GN och EMV gnte bara EMI utan
aven EMI:s aterforséljare ratt att anvanda fotdgtafmarknadsforing av
EMI:s produkter.

Allmant om avtal om upplatelse av ratten att anaatt upphovsrattsligt
skyddat alster

7. Av 27 § forsta stycket upphovsrattslagen foljeratten att framstéalla

exemplar av ett verk och gora det tillgangligt &&lmanheten far éverlatas och
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upplatas (licensieras). Omfattningen (genom avgpiagar i tiden eller i
rummet eller till olika slag av upphovsréttsligtenanta befogenheter m.m.)
av en forfoganderatt som upplats kan ha avtalatsa@alet &r oklart eller tyst

i denna del far omfattningen faststéllas genonmiol respektive utfyllning.

8. Om inte annat avtalats far den till vilken uppha@isoverlatits eller upp-
|atits inte Gverlata ratten vidare (28 § forsta ingan upphovsrattslagen).
Bestdmmelsen motiveras av att upphovsmannens pigesonresse i verket
bero6rs vid upplatelsen av en ratt att forfoga daletr(SOU 1956:25 s. 289). En
upphovsman har darfor ansetts ha ett ideellréttsié@glat intresse av att
kunna kontrollera vem som utnyttjar den ratt sompléiits. Upphovsmannens
intresse ar emellertid olika starkt beroende pénygv verk och den anvand-
ning upplatelsen avser, och upphovsmannen kanrdarfina forvarvaren en
generell ratt att Overlata den upplatna rattighetdare eller lata forvarvaren
medge att aven andra utdvar den. | motiven tiltdrasnelsen anges att det
ligger i sakens natur att forvarvaren far Overldtten vidare inte bara da upp-
hovsmannen uttryckligen medgett honom detta utan @& omstandigheterna
annars ar sadana att upphovsmannen far anses helsatitl det (se a.a.

S. 290).

9. Nar ett avtal om upplatelse av rattigheter tilhattk ska tolkas eller ut-
fyllas maste sarskild hansyn tas till att fragarjust ett verk, till det aktuella
avtalsobjektets natur (sasom verkets art och gradadeellrattslig pragel), till
reproducerbarheten av en immaterialratt samtttiligphovsmannen kan ha
haft en svag avtalsposition. Hansyn maste ocksilltastalets syfte och prak-

tiska funktion.
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Sarskilt om upplatelse av ratten att anvanda etk y& en forpackning av en

vara

10. Nar en rattighetshavare ska upplata en ratt tipreducent att anvanda ett
verk for att pryda en férpackning av varor avsefisi&konsumentmarknaden,
maste det sta klart for upplataren att producerdgséttning av varorna forut-
satter att de marknadsfors. Ett vedertaget sathatknadsfora varor till kon-
sumenter ar att en avbild av varan eller dess tuag anvands t.ex. i en
annons eller i utomhusreklam. Varan med dess férpag kan innan den nar
konsumenten behdva passera genom flera forsaljaoshgsch marknadsforing
kan komma att ske i ett eller flera av dessa lgghHdvsmannens behov att av
ideellrattsliga skal i dessa fall kunna kontrollgean som kommer att svara
for sadan marknadsforing ar begransat. For honeaimf@r forséljare i senare
led) innebér det ocksa praktiska fordelar att émgigen for det fortsatta

utnyttjandet regleras i ett sammanhang.

11. Om inte annat klargjorts av upphovsrattsinnehavéedet darfor, vid ett
avtal om upplatelse av ratt att anvanda ett verfog@ackningen till en vara
avsedd for vidareforsaljning till konsumenter, getanses vara underforstatt
att upplatelsen aven omfattar en ratt for prodweeoch for forsaljare i senare

led att utnyttja férpackningen for marknadsforingvaran pa vedertaget satt.

12. Vad nu sagts innebar inte att upphovsmannensaoatiumeras. Det

innebar i stallet att denna ratt leds vidare &hare forvarvare av varan.

Kan Ahléns grunda en rétt till sitt férfogande dvetografiet pa ett avtal
mellan GN och EMI?

13. Den omstandigheten att det aktuella fotografieEasrt Taube, liksom ett

antal andra, under ett fyrtiotal ar forvarats hdl Eor att kunna anvandas pa
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skivomslag kan inte mot GNs bestridande anses medftyhan ocksa har
samtyckt till att EMI hade en rétt att utan attstdnéra honom anvanda
fotografiet for nya utgavor av albumet. Inte heltar det framkommit att EMI

pa annat satt getts en sadan réatt fore utgivniage®D-albumet ar 2003.

14. Det finns inget i utredningen i malet som tydemgtzdet fran GNs sida
klargjorts att oktoberfakturan avsag endast EMhsadning av fotografiet pa
konvoluten och att sedvanlig marknadsféring av QtidHamet genom
anvandning av avbildningar av konvolutet skulledehavtalas sarskilt.
Fakturan angav bara titeln p4 CD-albumet. Inteehélar det gjorts gallande
att det sarskilt har avtalats om anvandning avgi@tbet vid marknadsforingen
vid nagot av de tillfallen da EMI anvant fotografiér tidigare utgavor av
albumet. Med hansyn till detta och till vad soméatds under punkt 11 ovan
har EMI genom att den 3 maj 2004 acceptera faktfatihov att anvanda
avbildningar av skivkonvolutet i egen och annanskmadsforing av CD-
albumet pa gangse satt. Att det darefter framkargt och GN hade olika

uppfattningar om omfattningen av upplatelsen anititarden bedémningen.

15. Avtalet mellan GN och EMI féreldg annu inte vicdhdédpunkt da Ahléns
lat framstalla reakatalogen, och ett upphovsratésiy agde darfor objektivt
sett rum. Det av Ahléns beropade Diormélet (EU-stofans dom den

4 november 1997 i mal C-337/95, Parfums Christigor BA och Parfums
Christian Dior BV mot Evora BV, REG 1997 s. I-06018ranleder ingen
annan bedémning. Pa grund av det avtal som ingieks3 maj 2004 kan GN
emellertid inte grunda n&gra ekonomiska krav mdéAs med anledning av
Ahléns exemplarframstalining eftersom avtalet rmeavll och GN i enlighet
med det ovanstadende far anses ha omfattat &venddaté/andning av

fotografiet fore det att avtalet traffades.
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16. Hovrattens domslut ska darmed faststéllas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Torgny tddgskiljaktig), Kerstin
Calissendorff (referent, tillagg), Per Virdesterena Moore och Gdran
Lambertz (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Maria Hallgvist
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BILAGA TILL Bilaga 1
PROTOKOLL .
2010-10-06 Mal nr

T 352-09

Referenten, justitierddet Kerstin Calissendorfifidiger:

Av EU-domstolens dom i Diormalet foljer att en féljare under vissa forut-
sattningar har ratt att i reklamblad avbilda pragulsom lovligen satts pa
marknaden. En sadan férutsattning far antas haathiior, som hade till-
verkat och salt en produkt (parfym) i en upphovsligt skyddad forpackning
(flaska), var innehavare av ratten att sprida exangy den skyddade for-
packningen for vidare avsattning pa marknadenteviérande mal ar forhal-
landena annorlunda eftersom EMI nar CD-albumendyddill férsaljning

inte &nnu var innehavare av rétten att sprida el@map skivkonvoluten. Vid
den tidpunkt da Ahléns framstéllde reakatalogesdséen forberedelse till
spridningen av den) kunde Ahléns darfor inte hérledigon ratt till exemplar-
framstallning fran EMI. Av det skalet kan EU-donietts dom inte utgora
stod for Ahléns bestridande av att ett upphovsnitésg objektivt sett gt
rum. Vilken slutsats som kan dras av Diormalet fat da en upphovsratts-
innehavare vid upplatelsen av en ratt att anvattdeeek pa forpackningen till
en vara har klargjort att upplatelsen inte omfatigen for forséljare i senare
led att framstélla och sprida en avbild av férpacgan vid marknadsféringen

av varan ar en 6ppen fraga.
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BILAGA TILL Bilaga 2
PROTOKOLL .
2010-10-06 Mal nr

T 352-09

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Torgny Hastath Goran Lambertdr skiljaktiga i sak pa det

satt som framgar av foljande yttrande:

Vi ar ense med majoriteten fram till och med punkt@ i skélen. Darefter bor

dessa enligt var mening ha foljande lydelse:

Kan Ahléns grunda en rétt till sitt férfogande dvetografiet pa ett avtal
mellan GN och EMI?

13. Den omstandigheten att det aktuella fotografieEasrt Taube, liksom ett
antal andra, under ett fyrtiotal ar forvarats hdl Eor att kunna anvandas pa
skivomslag kan inte mot GNs bestridande anses medftthan ocksa
samtyckt till att EMI hade en rétt att utan attstdnéra honom anvanda
fotografiet for nya utgavor av albumet. Inte helhar det framkommit att EMI

pa annat satt getts en sadan ratt fore utgivniage®D-albumet ar 2003.

14. Fragan ar da om det harefter ingatts ett avtalaneglN och EMI som gett

Ahléns rétt att anvanda fotografiet.

15. Genom att GN sande fakturan daterad den 21 ok&d3 till EMI far
han anses ha avgett ett anbud om anvandning ayr&bieet for det angivna
priset. Vad som sagts i punkt 12 ovan innebar fditiEbch for sig hade ratt
att utga fran att anbudet inrymde en rétt for Eth for dess forséljare i

senare led, att anvanda fotografiet aven i marknadgen av CD-skivan.
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16. Efter diskussioner i fragan om EMI redan pa 1966ttaade erlagt
betalning for all framtida anvandning av fotografimeddelade EMI i brevet
den 3 maj 2004 till GNs ombud ST att EMI accepterat betala fakturan
men att den hade férkommit, varfér EMI bad om enhtgrefter tillades:
Markera garna fakturan "Taube — konvolutbild tillEDig Ungdom, for
anvandning i skivutgivning och marknadsforing ocbrpotion darav”.
Genom detta tillagg framgar att EMI, trots vad samgetts i punkt 15 ovan,
inte tog for givet att GN var inforstadd med att Elhyttjade fotografiet till
att framstalla nya exemplar vid marknadsforingeiC®sskivan (jfr 32 8

forsta stycket avtalslagen).

17. Nar fakturan daterad den 5 maj 2004 dversandeshillinnehdéll den
orden "Erséttning for engangspublicering ett fé’ aGenom uttrycket
engangspublicering far GN anses ha preciserarsitid pa ett sadant satt att
EMI inte langre kunde utga fran att anvandningatedrafiet i marknads-
foringen ingick. | STs brev den 9 maj klargjordedslan att GNs avsikt var att
det angivna priset bara skulle avse anvandningdatagrafiet pa konvoluten.
| korrespondensen harefter bekraftades att partexda olika uppfattningar

om vad betalningen skulle omfatta.

18. EMI betalade fakturan den 28 maj utan att menirnijakkkgheterna hade
klarats ut och utan att EMI samtidigt angav atalyehgen forutsatte att EMI
och dess forséljare i senare led fick anvanda fafeg vid marknadsfoéringen
av CD-skivan. Darmed far EMI anses ha godtagit Gfdadpunkt. Ett avtal i
enlighet med dennes uppfattning har darmed konilhstand. Det innebar att
Ahléns inte genom avtalet fick n&gon ratt att amhgfotografiet i sin

marknadsforing.

19. Anhléns har séledes — och d& domen i det s.k. Dietrivie foranleder
nagon annan bedémning — gjort sig skyldigt tilk¢singsgrundande

exemplarframstallning.
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Ersattning

20. Den som i strid mot upphovsrattslagen utnyttjavetk ska enligt 54 §
forsta stycket upphovsrattslagen i dess lydelse dén 1 april 20009 till
upphovsmannen betala ersattning utgérande ska@dgnag for utnyttjandet.
Ahléns ska i enlighet harmed utge ersattning thl @ed 5 125 kr, vilket
belopp har vitsordats av Ahléns. P& beloppet sa oiervardesskatt.

21. Utnyttjandet kan inte anses ha skett uppsatligien eaktsamt. Nagon
ersattning for ytterligare skada enligt 54 § arstygket upphovsrattslagen ska

darfor inte utga.



