Sida 1 (14)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 14 januari 2010 T 3771-06
KARANDE

IL

Ombud: Jur.kand. TB

SVARANDE

Staten genondustitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

SAKEN
Skadestand

DOMSLUT

Hogsta domstolen ogillar karomalet.

Dok.ld 41424
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefd8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 3771-06 Sid 2

IL ska ersatta staten for rattegangskostnader o€ kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagandegen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

BAKGRUND

Sverige och Finland ingick ar 1971 en gransalvsivekommelse med
bestammelser bl.a. om fiske och fiskevard i Tolme@verenskommelsen
ska gélla som svensk lag och tillampas av ett g&mskllanstatligt organ,

Finsk-svenska gransalvskommissionen (se lagen 890

Till verenskommelsen hor en stadga for fisket inteme alvs fiske-
omrade. Stadgan ska &ga tillampning i Sverige eetigkungorelse fran ar
1971 (SFS 1971:1018). Ar 1987 kom Sverige och Rohiverens om en
andring av stadgan som innebar bl.a. att Gransaéwskssionen kunde
foreskriva fredningstid for viss fiskart och fordmeller begransa anvand-
ningen av visst fiskeredskap (22 8). De nya bestéisema infordes i
Sverige genom forordningen (1987:976) om andrihg71 ars kungorelse.
Andringen tradde i kraft den 1 december 1987.

Med stod av sitt bemyndigande foreskrev Gransalvskissionen att allt
fiske med fasta redskap samt allt fiske efter lelx @ring med nat under

vissa tider var forbjudet.

Forordningen fran ar 1987 grundades emellertidpat@agot sadant
beslut av riksdagen som enligt 10 kap. 5 § regsforgien forutsatts nar
forvaltningsuppgifter av det aktuella slaget skartatas till en mellan-

folklig organisation. | ett mal om brott mot foreter som Gransalvs-
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kommissionen utfardat med stéd av férordningenHiagsta domstolen
med tillampning av bestammelsen i 11 kap. 14 8riegsformen funnit att
kommissionens foreskrifter inte kunde tillampas atthatalet skulle ogillas
(NJA 1996 s. 370). Hogsta domstolen ansag att degerringsformen
stadgade ordningen for 6verlatelse av forvaltnipgsiifter hade satts at

sidan i ett vasentligt hanseende och att felet$tachsom uppenbart.

Harefter har riksdagen genom lagen (1997:201) diogle@het att besluta
om fisket inom Torne alvs fiskeomrade bemyndiggeragen eller den
myndighet som regeringen bestammer att meddelaaddeeskrifter om
fisket som behovs for att uppfylla gransalvsévekenamelsen. Regeringen
fick ocksa till Gransalvskommissionen 6verlamna atirskilda fall be-
sluta i fragor om fisket inom omradet. (Se pra@@@/97:94 och bet.
1996/97:JoU21.) Med stod av bemyndigandet har negen meddelat
foreskrifter som kompletterar 1971 ars kungorele$ 1997:12).

Sedan IL och sex medparter, vilka alla ar yrkestfisk det aktuella omradet,
vackt talan mot staten har Hogsta domstolen fdistatéstaten ar skyldig att
till bl.a. honom utge ersattning for den skada $@m kan ha lidit till foljd

av regeringens beslut att i 1987 ars andringsfoiogdbemyndiga Grans-
alvskommissionen att foreskriva vissa begréansninghrforbud for fisket
inom omradet (NJA 2001 s. 210).

YRKANDEN
IL har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar staghtill honom betala

ersattning med 1 484 228 kr jamte ranta enligr&ngelagen fran dagen for
delgivning av stdmning (den 5 oktober 2006) tiksl®etalning sker.
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Staten har bestritt kAromalet. Enbart séattet atikma ranta har vitsordats

som skaligt i sig.

Parterna har fordrat ersattning for sina rattegéosfaader.

PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

IL

Staten ska enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen [2@7@Rersatta bl.a. ren
formogenhetsskada som vallas genom fel eller fonselse vid myndighets-
utévning i sadan verksamhet som staten svaraHfigsta domstolen fann i
rattsfallet NJA 2001 s. 210 att staten ar skyldidikhbl.a. honom betala
ersattning for den skada som han kan ha liditdijtl av regeringens beslut
att bemyndiga Gransalvskommissionen att foresknssa forbud och
begransningar for fisket i Torne alv. Den ekonoraiskada som han har
lidit bestar i forlorade inkomster fran fiske paigd av de foreskrifter om
begransning i fisket som kommissionen meddeladesti@tav regeringens

bemyndigande. Denna skada ar staten skyldig adterggttning for.

Foreskrifterna har lett till att han i stor utskéing har avstatt fran att
bedriva fiske i Torne alvs fiskeomrade under ar@é88-1996. Darigenom
har han asamkats en skada med det yrkade belsppesvarar mot de
inkomster fran fiske som han har gatt miste om.sHatan grundas
visserligen inte pa att foreskrifterna strider mgendomsskyddet enligt
2 kap. 18 8 regeringsformen. Fragan om hans Harséttning for

regeringens felaktiga handlande bér dock sesetjag att den beslutade
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mojligheten att begransa fisket i sig var sadadetttorde grunda en

ersattningsratt for honom och andra berérda fiskare

Enligt Gransalvskommissionens foreskrifter galldeler aren 1987-1996
forbud mot fiske med fasta redskap och fiske é#eioch 6ring mellan den
1 maj och den 20 juni. Gransalvskommissionen kutmid ge dispens fran
detta forbud till fiskare for vilkas forsorjningsket var av vasentlig betydel-
se. Aven for fisket under hosten utfardades motswae forbud, dock utan

mojlighet till dispens.

Han bedriver verksamhet som yrkesfiskare pa engkiten, huvudsakligen
vid Harka (Klungan). Med undantag for det fiske skumnat bedrivas enligt
Gransalvskommissionens dispenser har han avsiataft fiska i den man

det har funnits ett forbud med stod av 1987 arsrititing.

Om regeringen hade handlagt frdgan korrekt ochl@werat till riksdagen
att i lag besluta i amnet for 1987 ars forordnimagle fragan vad riksdagen
skulle komma att besluta varit 6ppen. Vid en rilgsgteehandling skulle flera
nya aspekter ha kunnat tillkomma vilka foranldtsdagen att fatta ett helt
annat beslut &n vad regeringen gjorde genom 138f6éordning. Efter det
att regeringen har initierat arendet hos riksdageregeringen formellt sett
ingen radighet over lagforslaget och de procedsmar i sddana fall darefter
foljer. Fragan var inte okontroversiell. Fiskarrahaleras organisationer
hade synpunkter pa regleringen. Synpunkter framddeg hade ocksa

kunnat leda till ett annat stallningstagande fiksdagens sida.

Det ar saledes osékert vad riksdagen skulle hafgjostallningstaganden

efter det att regeringen 6verlamnat ett lagforshiy.att astadkomma nagra
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belagg for att riksdagen skulle ha fattat ett vimstlut ar 1987 kravs det
relativt djupgaende analyser av riksdagens samrttairgfidet aret,
partiernas och andra grupperingars styrkeforhadlarath deras uppfatt-
ningar i de fragor som kunde ha uppkommit undeedh@ngen och besluts-
fattandet i riksdagen. Aven om man hade gjort elais@analys, ar det svart
att i efterhand rekonstruera hur riksdagen skudldéhandlat fragorna. Det
ar inte tillrackligt att gbra olika antaganden oor hksdagen skulle ha
behandlat och beslutat i arendet for det fallegeringen hade vackt fragan i
riksdagen. Det finns ingen rattspraxis som ger &iodtt det skulle vara ett
godtagbart forfarande att jamfora ett verkligt héledforlopp med ett an-
taget forlopp byggt pa spekulationer. Detta kaa irgra férenligt med

géallande ratt.

Aven om man skulle tillata en jamforelse mellanvkkliga handelsefor-
loppet och ett antaget, kan man inte med tillrackéikerhet fastsla att
riksdagen skulle ha fattat ett likadant beslut segeringen gjort. Staten bor
| forevarande fall ha bevisbérdan for att handdisseklingen skulle ha
blivit pa det sattet, men belaggen ar inte tillléytkstarka. Hans pastaende
bor darfor godtas. Vid bedomningen av om det fgger en ekonomisk
skada ska darfor det faktiska héandelseforloppetgéas med den situatio-
nen att det inte beslutats nagot bemyndigande @jkfligen inte heller

nagra foreskrifter for fisket.

Ersattningsbeloppet ska beraknas med den utgarigspuatt dispenser har
meddelats for varfisket men inte for hostfisketr 86 flesta arens varfiske
har dispensen motsvarat hélften av det normaldeamealskap som han har
anvant. Siken och dess rom har fatt tas tillvaex &ch 6ring har man fatt

aterutsatta eller ge till Gransalvskommissionerafi@sandamal. Om han
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hade fatt fiska med normalt antal redskap, skwlelubbla fangstmangderna
av de olika fiskarterna ha erhallits. De forlorddstmangderna av de olika
fiskarterna har beréaknats som andelar av varfisket hur de erfarenhets-

massigt har varit andra ar da hostfiske varittétia

Vid berdkningen av beloppet ska det beaktas dtikdeska priser som
fiskarna i Haparanda i genomsnitt har kunna erléliaagot hogre an ett
forsaljningspris som beréaknas for hela ostkustest.fiske som bedrivs i
havsomradet utanfér alvmynningen har en yttersgimal inverkan pa
laxbestandet och det skulle darfér ha varit mopgiggtoedriva fiske i samma
utstrackning som tidigare, om begransningarnahatée inforts. Berak-
ningen av skadestandet bor ske utan nagon redukitioninskade omkost-
nader i fiskeverksamheten, eftersom de tas ut dxagtostnader och for-

luster som han inte har yrkat ersattning for.

Saten

IL har inte drabbats av ndgon skada till f6ljd egeringsbeslutet. For det
fall att Hogsta domstolen skulle anse att hanidériagon sadan skada,

uppgar den i vart fall inte till det yrkade beloppe

Det skadestandsgrundande fel som staten har gjskgldig till ar att
regeringen och inte riksdagen beslutat om bemyndigiafor Gransalvs-
kommissionen. Det materiella innehallet har dareimet varit felaktigt i
nagot avseende. Det &r saledes fraga om ett pndekdller, med andra ord,
ett formellt fel dar det finns ett korrekt tillvagangssatt som kunde ha till-
gripits och medfort att foreskrifterna blivit gallde. Felet har alltsa kunnat

rattas till, vilket ocksd skett.
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Bevisbordan i malet vilar pa IL. Det ankommer sé&k@a honom att lagga
fram utredning for att styrka saval den ekonomisikada han pastar sig ha

lidit till foljd av regeringens fel ar 1987 som gttken pa denna skada.

IL har gjort gallande att det verkliga handelsedpget ska jamforas med
den situationen att riksdagen inte har lamnat nBgotyndigande till
Gransalvskommissionen och att det darmed interedlde meddelats nagra
foreskrifter for fisket. Enligt statens mening h@mforelsen i férevarande
typfall som utgangspunkt goras med den tanktatsimen att normgiv-
ningsfelet inte blivit beganget utan bemyndigarmfeett korrekt satt hade
beslutats av riksdagen. Det ligger da pa IL atlidinga utredning till stod
for en motsatt utgangspunkt. Vad han anfort utgligestatens mening inte
skal att franga detta principiella synsatt. Undkr frhallanden framstar det
alternativa handelseforloppet, att riksdagen hadeldgts och godtagit ett
forslag till bemyndigande som i sak hade stamtén&med det som
regeringen utfardade, som det klart mest sannalik@n omstandigheterna
i det konkreta fallet. | en sadan situation hadanSélvskommissionens
foreskrifter blivit gallande och fisket begranspésett motsvarande satt.
Oavsett om man tillampar den av staten forordatheipiella utgangs-
punkten for skadebeddmningen eller man gor en badigrav det mest
sannolika handelseforloppet i detta konkreta Fedl, IL inte lidit nagon
ekonomisk skada till f6ljd av det felaktiga bemygaidet.

Under alla forhallanden ar den yrkade ersattnirfgehdg. De priser som IL
har aberopat till stod for sitt yrkande overstigergenomsnittliga forsalj-
ningspriserna for lax, oring och sik. Det kan ocheéas att bestandet av lax

skulle ha minskat betydligt, om det inte hade itf@agra begransningar av
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fisket i Torne alvs fiskeomrade, och en dubbleamngntalet fiskeredskap
skulle inte med nagon sjélvklarhet ha lett till@oportionell 6kning av
fangsten. Det ska dartill beaktas bl.a att ILs ostkader skulle ha dkat vid

ett mer omfattande fiske samt vad som ar kant emiétgst av lax.

DOMSKAL

IL stoder sitt ersattningsansprak pa bestammelsedet allmannas
skadestandsansvar i 3 kap. 2 § skadestandslage2:209). Enligt den
bestammelsen ska staten ersatta en ren formogskaasssom vallas
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutovringrksamhet for vars

fullgbrande staten svarar.

Det aberopade felet bestar i att regeringen genofirerdning ar 1987 be-
myndigade Finsk-svenska gransalvskommissioneskriva begrans-
ningar for fisket i Torne alvs fiskeomrade, utandatta bemyndigande hade
stdd i nagot riksdagsbeslut. Vid sin berakning en drkade ersattningen har
IL dberopat de foreskrifter om begransning av fisken kommissionen
meddelade med stdd av regeringens bemyndigandeskiiterna har med
hans synsatt lett till att han under aren 1988—1686rade intéakter i sin
verksamhet som yrkesfiskare. Staten har bestritegeringsbeslutet orsakat
IL ndgon skada och anfért att en ersattning i faska uppga till ett lagre

belopp.

Hogsta domstolen fann i rattsfallet NJA 1996 s. 8Z®emyndigandet for
Gransalvskommissionen inte hade lamnats i féreskrordning, eftersom

en Overlatelse av de aktuella forvaltningsuppgifaetill en mellanfolklig
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organisation forutsatte ett riksdagsbeslut. Nagdaat beslut forelag inte
vid den aktuella tiden utan tillkom forst i och mleden (1997:201) om

befogenhet att besluta om fisket i Torne alvs fiskeade.

Enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen far en talaerséttning enligt 2 § inte
féras med anledning av ett regeringsbeslut, ombagdutet har upphévts
eller andrats. Bemyndigandet i 1987 ars forordninderkandes som grund-
lagsstridigt i domen fran ar 1996, och Hogsta dofastfastslog darfor i
rattsfallet NJA 2000 s. 637 att 3 kap. 7 § skadelstiagen inte hindrade
provningen av en talan om ersattning pa grund geriegens forordning
med bemyndigande, oavsett att bemyndigandet irde ftamellt upphavts

eller andrats.

| rattsfallet NJA 2001 s. 210 faststallde Hogstandtwlen att staten ar skyl-
dig att till sju yrkesfiskare i omradet, dariblaig utge ersattning fér den
skada som de kan ha lidit till féljd av regeringéesnyndigande. | malet
underkande Hogsta domstolen en invandning fraerstam att regeringens
bemyndigande inte utgjorde myndighetsutdvning i s&ming som avses i

3 kap. 2 § skadestandslagen.

Fragan i forevarande mal galler i vad man IL tilid av regeringens
bemyndigande har lidit en ren formdgenhetsskad@éede i uteblivha

intakter fran fiske.

IL gor géllande att skada har uppkommit pa saattittans inkomster av
fisket begransats i forhallande till vad som skulevarit fallet om inga
foreskrifter funnits. Staten pa sin sida menasiatiationen ska bedémas

som om ett riktigt bemyndigande hade beslutatskedagen, vilket leder
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till att ingen skada uppkommit, eftersom Gransawskissionens
foreskrifter varit materiellt riktiga. Enligt staie uppfattning ar det
under alla forhallanden mest sannolikt att ett bedigande skulle ha

utfardats om riksdagen hade understallts fragan.

Sasom framhalls i NJA 2001 s. 210 har regeringéredining med bemyn-
digande inte haft nagra omedelbara rattsverknifigayrkesfiskarna. Sett
for sig kan bemyndigandet darmed i princip intaugphov till nagon

skadestandsskyldighet for staten.

Detta utesluter emellertid inte att ett felaktigniyndigande kan inga som
ett av flera led i ett forfarande fran statens sidan sammantaget far direkta
konsekvenser for enskilda och darmed kan fa betgdetl en bedémning
enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen. |1 2001 arsfalitanférde Hogsta
domstolen att det var forst genom att Gransalvskmssionen utnyttjade
bemyndigandet och utfardade féreskrifter for fiskamn yrkesfiskarnas ratt
kom att direkt paverkas. Detta forhallande ansagsllertid inte medfora att
regeringens beslut foll utanfor tillampningsomraidetden angivna para-
grafen. Den ansags inte ta sikte bara pa bestrt&tjarder med omedel-
bara rattsverkningar for den enskilde utan ocksé@goidsom utgjorde led i
myndighetsutovningen, nar den delen av forfararetgerades av offent-
ligrattsliga foreskrifter och indirekt kunde fatsiiga konsekvenser for den

enskilde.

En foljd av det synsattet ar att en talan inte mgstindas pa den egentliga

myndighetsutdvande atgard som direkt gett uppHiosktadan. Skulle fel
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eller forsummelse inte foreligga i det ledet, &rméjligt att aberopa fel
eller forsummelser som agt rum i nagot tidigaredsk&id” myndighets-

utévningen.

Ett skadestandsansvar for staten kan saledestbilikom ett felaktigt
bemyndigande utnyttjas pa ett satt som far omedeltadtsverkningar for
enskilda och ger upphov till skada fér dem. Frékast detta bli fallet vid

beslut eller atgarder som direkt tar sikte pa deskiéde.

IL har inte aberopat nagra sadana konkreta belutddgarder till stod for
sin talan. | stallet ar det Gransalvskommissiortéreskrifter som enligt IL
har orsakat honom ekonomisk skada. Han gor satgidiesde att han har
fatt anpassa sin fiskeverksamhet till de begramsmisom kommissionen
har foreskrivit och att han pa sa satt har gatteros intékter i verksam-
heten.

Gransalvskommissionens foreskrifter riktar sig fellimmot envar och utgor
saledes normbeslut. Fragan om ett normbeslut kanlfda skadestands-
ansvar, och i sa fall under vilka forutsattnindear, inte fatt nAgon mera
ingaende belysning i motiven till skadestandslaggimendast sparsamt
behandlats i den juridiska litteraturen (jfr i ftafhand Bengtsson, Det
allmannas ansvar enligt skadestandslagen, 2 upph, 5. 131 f., och

densamme, Skadestand vid myndighetsutévning |, 19777 ff.).

Skadestand for ett felaktigt normbeslut far somuunggel anses forutsatta
att normbeslutet féranlett konkreta myndighetsatgaeller beslut som
riktats direkt gentemot enskilda. | princip skullet dédrmed inte vara maijligt

for den som réttat sig efter en felaktig norm atefsattning for utebliven
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vinst. Det kan dock inte uteslutas att en ratetiiattning undantagsvis kan
foreligga i sddana fall. Det maste da forutsattaeamen genom sitt inne-
hall reellt sett tar sikte pa en sa klart avgrarisats av enskilda att den ter
sig jamforbar med ett konkret beslut riktat dirgldt en enskild som tillhér

denna krets.

En ytterligare fraga ar hur den skada som den keleskan ha lidit bor be-
démas. For att bestamma en ren formdgenhetsskddaikiig myndighets-
utdvning far den verkliga handelseutvecklingen j@ra$ med det tankta
forlopp som den enskilde hade haft anledning &ttaéned efter ett riktigt
beslut eller en korrekt handlaggning. (Jfr prop2:9%. 337 f., Bengtsson,
Skadestand vid myndighetsutévning Il, 1978, s.fZ&#rskilt s. 81 och 91,
Hellner och Radetzki, Skadestandsratt, 7 uppl. 28608663 samt NJA 1979
s. 180.)

| forevarande fall &r det fraga om ett fel sometibemyndigande och han-
for sig till sjalva delegationsordningen vid norrsheet. Det har saledes
varit mojligt att astadkomma bemyndigandet och @el stod darav be-
slutade materiella normerna pa ett rattsenligt(gfagprop. 1972:5 s. 505).

En forutsattning for att utebliven vinst ska kuremaattas maste i sadana fall
vara att den som pastar sig ha gatt miste om gasdbm felet, kan visa att
han eller hon, om den foreskrivna beslutsordnirgierie ha iakttagits, pa
objektiva grunder hade haft anledning att rakna atedagot bemyndigande
inte skulle ha lamnats, eller att den materieldeengen inte skulle ha
genomforts med vasentligen samma innehall sonmfagtiskt skett, eller att

reglerna skulle ha inférts med en beaktansvardre&mmning.

Gransalvskommissionens normbeslut torde, aven gomsarskild utred-
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ning pa den punkten inte finns i malet, i praktikgimst ha riktat sig mot en
begransad krets av personer, ndrmast de som ba#iesmassigt fiske i
Torne alvs fiskeomrade. Oavsett hur det forhaignsed detta, har det
emellertid saknats fog for att rakna med att dantipning av den fore-
skrivna delegationsordningen skulle ha lett tillGtansélvskommissionen
inte hade bemyndigats att meddela foreskrifter isket i Torne alv eller att
bemyndigandet skulle ha getts en annan utformmme.heller finns det
nagot stod for att kommissionens normer skulledtioett annat materiellt
innehall. Det kan sarskilt papekas att beslutebemyndigande gick
tillbaka pa en déverenskommelse mellan Sverige daclakd om andringar i

den gransalvsoverenskommelse som géller mellaretaad

IL har sdledes inte visat att han till féljd av eeimgens bemyndigande har
lidit ndgon sadan skada som hans talan avser. kimomal ska darfor

ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrudnhander, Dag Victor,
Marianne Lundius, Per Virdesten och Gudmund Tdijeferent)
Foredragande revisionssekreterare: Anders Norin



