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HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 11 juni 2010 T 4486-07

KLAGANDE
1.TB

2.0G

3. KEK

Ombud for samtliga: Advokat JJ

MOTPART

Backby Byalag Samfallighetsforening

c/o KJ

Ombud: Advokat TP

SAKEN

Klander av féreningsstammobeslut

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovréatts dom 2007-10-23 i mal T 3435-07

Dok.Id 47490
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Med undanréjande av hovrattens dom saval i sjakars som betraffande
rattgangskostnader faststaller Hogsta domstoleaiyfetsdomstolens

domslut.

Backby Byalag Samfallighetsforening ska ersatta @8, och KEK for
rattegangskostnader, i hovratten med 13 588 keemde ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 at@007 tills betalning
sker, och i Hogsta domstolen med 51 189 kr, avseentbudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogetagolens dom tills

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TB, OG och KEK har yrkat att Hogsta domstolen fiadlesr fastighetsdom-
stolens dom samt befriar dem fran ansvar for Badymlag Samfallighets-
forenings rattegangskostnader i fastighetsdomstmtérhovratten. Vidare
har de yrkat att foreningen forpliktas att till denge ersattning for deras
rattegangskostnader i fastighetsdomstolen och tewra

Backby Byalag Samfallighetsférening har bestritirémg.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostniad 6gsta domstolen.
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DOMSKAL

1. Nar en gemensamhetsanlaggning bildas ska enligtakftlra stycket
anlaggningslagen (1973:1149) vid forrattningenvidne fastighet faststallas
andelstal for fordelning av driftskostnaderna. Eimthgsnorm ar framst

berédknad anvéandning av anlaggningen.

2. Fastighetsbildningsmyndigheten i Vasteras kommusihubede den

30 november 1978 att inratta gemensamhetsanlaggmiDgagverket ga:1
for bl.a. fjarrvarme till 204 fastigheter med balgéi omradet Backby

i Vasteras. Bebyggelsen bestod av tre olika hustypcknade A

(96,8 kvm), B (114, 3 kvm) och C (122,4 kvm). If@ttningsprotokollet
anges under rubriken "Beslut om andelstal” bl.ekastnader fér varme-
forbrukning ska fordelas efter "husstorlekar”. Aggaingen forvaltas av

Backby Byalag Samfallighetsférening.

3. Efter forrattningen har nagra av bostaderna pdettaghnde fastig-
heterna byggts till. Vissa av tillbyggnaderna vaupp med fjarrvarme,
andra med elvarme. Klagandena ar agare till fastaghpa vilka elupp-

varmda tillbyggnader uppforts.

4. Foreningen har differentierat debiteringen for vékostnader efter
hustyperna A, B och C. Vid arsstimman den 21 noeer@b06 faststalldes
emellertid en debiteringslangd som darutdver inflembextradebitering for
tillbyggnader. Denna extradebitering skulle utga&@en sddana byggnader
som ar eluppvarmda. Klagandena har i detta matkédret debiterings-

beslutet.
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5. En stdmma i en samfallighetsférening har ingen ketes att besluta
om grunder for fordelning av driftskostnader forgamensamhetsanlagg-
ning. Inte heller kan stdmman besluta om andringher tillagg till de
fordelningsgrunder som faststéllts genom en farnédt Det klandrade
beslutet om extradebitering for tillbyggnader arfdi&verksamt endast om
det innebar en korrekt tillampning av den ar 19&dtallda fordelnings-

grunden.

6. Parterna har olika uppfattningar om hur anlaggrbeghkitet ar att
tolka betraffande fordelningsgrunden. Mot klagaradestandpunkt att
"husstorlekar” vid tiden for beslutet ar bestammeandksa for framtiden

star féreningens mening att "husstorlekar” vid edigl styr.

7. Ett beslut om en fordelningsgrund ska tolkas olbjekat pa grundval av
framst beslutets ordalydelse och kontext samseljav kraven pa rattvis
fordelning och forutsebarhet. Forhallanden somkéaida vid beslutet och
som kan antas ha haft betydelse for detta kanatateeakta. Den for-
rattande myndighetsrepresentantens avsikt salprarcip betydelse.
Detsamma galler efterféljande omstéandigheter, sdaambeslutad

fordelningsgrund kommit att tillampas.

8. | anlaggningsbeslutet knyts inte ordet "husstontekt ndgon viss
tidpunkt. Beslutet kan darfor enligt sina ordalalixas pa bada de havdade
satten. Vad parterna har anfort talar inte klartvéire sig den ena eller den
andra tolkningen. Savitt kant forekom ingenting aidaggningsforratt-
ningen som kan ge ledning. Ingendera tolkningendaes leda till ett

sa oskaligt resultat att den bor underkannas pauderden Vid sadant
forhallande bor anlaggningsbeslutet antas ha desbiird som ar bast

forenlig med kravet pa forutsebarhet.
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9. Grunden for fordelning av driftskostnader ska fidliss vid en anlagg-
ningsforrattning. Som har framhallits i det foregde ar samfallighets-
foreningen inte behorig att besluta i sadana fréagam har att tillampa

anlaggningsbeslutet s& som lantmaterimyndighetebdstamt.

10. Emellertid framhdlls i forarbetena till anlaggnithagen (se prop.
1973:160 s. 172 ff. och 254 ff.) att det i visadl kunde finnas ett behov
av att mojliggora en smidig anpassning till &ndriitballanden. Detta
behov tillgodosags genom regleringen i 35 § anlégggiagen, som bl.a.
ger lantmaterimyndigheten mojlighet att foreskraraen omprévning far

ske efter en viss tid (a. prop. s. 219).

11. 1 sammanhanget ar ocksa att notera att lantmatadiglgeten numera
enligt 24 a 8 anlaggningslagen kan i anlaggnindatetbestamma att
styrelsen for en samfallighetsforening far bestrtaandring av andelstal pa
grund av att en fastighets anvandningssatt anstadisgvarande. Syftet far
antas vara att for en viss situation — &ndrat athvifigssatt av en deltagande
fastighet — mojliggora en praktisk och enkel anpegs Mojligheten ar

dock begrénsad till just den foreskrivna situatimne

12.Vid sidan av dessa lagreglerade anpassningsmdgigfée det anses
finnas ett visst utrymme for att utforma ett anlidiggsbeslut sa att tillamp-
ningen kan anpassas till &ndrade forhallandenfdetsatter att entydiga
och lattillampade principer later sig bestammasatthkiessa principer klart

framgar av beslutet.

13. Nagot principiellt hinder foreligger alltsa inte tratt en fordelnings-

grund skulle kunna knytas till entydigt definieramtestadsytor sddana de ar
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vid en viss tidpunkt varje ar. Kostnadsfordelningan da bestammas
genom en enkel mekanisk berakning. Den aktuel@efdmgsgrunden
("husstorlekar”) uppfyller emellertid inte kravea glarhet och darmed
forutsebarhet, bl.a. eftersom den inte ger klaskbd om vad som galler for
tillbyggnader som varms upp med el. Valet mellanvdetolkningarna maste
darfor utfalla sa, att den faststallda fordelningsglen avser husstorlekarna
vid forrattningen ar 1978. Det klandrade beslutetihte stod i fordelnings-
grunden sa tolkad. Stamman har foljaktligen genesiutet gatt utanfor sin

kompetens.

14. Mot bakgrund av det anférda ska med undanréjandeearéattens dom
fastighetsdomstolens domslut faststallas. Av kldgaa yrkad ersattning for
rattegangskostnader ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Mariannmdius, Severin
Blomstrand, Torgny Hastad, Stefan Lindskog (refgrech Agneta
Backlund

Foredragande revisionssekreterare: Aneta Blader



