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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att vad som i malet ddatats som ett avtal om vite
innebér en begransning till 15 000 kr av skadessinddigheten for att nyckel inte
lamnas tillbaka samt att denna begransning karsggiibande av Temaroér mot

BIGAB och dess rattsinnehavare.

Hogsta domstolen finner inte skal att meddela piriystillstand i malet i dvrigt.

Hovrattens domslut star darfor fast.

If forpliktas att ersatta Temaror for rattegangskader i Hogsta domstolen med
70 400 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta énfigantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

If Skadeforsékring AB har yrkat i férsta hand atigdta domstolen undanréjer
hovrattens dom och aterforvisar malet till hovréttér fortsatt behandling.

If har yrkat i andra hand att Hogsta domstolenlleifalen av If férda talan, be-
friar If fran skyldigheten att ersatta Temaror a&holm Aktiebolags rattegangs-
kostnader vid tingsratten och i hovréatten samtliktigr Temaror att ersatta If for

dess rattegangskostnader dar.

Temardr har bestritt andring.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstéinéigan huruvida vad som i
malet betecknas som ett avtal om vite innebar gnipsning till 15 000 kr av
skadestandsskyldighet for att nyckel inte lamriismfia samt huruvida en sadan

begransning kan goras gallande av Temardr mot BIGé&tBdess rattsinnehavare.



HOGSTA DOMSTOLEN T 4728-08 Sida 3

Fragan om meddelande av prévningstillstand rérandet i 6vrigt har forklarats

vilande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegadngskostniad 6gsta domstolen.

Foreningen Byggandets Kontraktskommitté har awgatinde i malet.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Mandamus AB &ger hyresfastigheter i Vasterhanifg 2003 uppdrog
Mandamus at Bygginnovations Gruppen i Stockholm(BB5AB) att som
totalentreprendr genomféra vissa vatrumsarbeterBI&AB uppdrog i sin
tur at Temaror i Stockholm Aktiebolag att som umhéreprenor utfora vissa
rorarbeten. Mellan Mandamus och BIGAB géllde stadaatalet ABT 94,
och mellan BIGAB och Temaror gallde standardavtaletU 99 med dari
intagen hanvisning till ABT 94.

2. Temaror kvitterade ut en huvudnyckel fran VIABm samordnade
arbetena for Mandamus rakning, och undertecknadeddén kvittenslista
med ett vite pa 15 000 kr.

3. Huvudnyckeln férkom, vilket féranledde Mandanatisbyta ut de tub-
cylindrar som nyckeln gick till, for en kostnad 8Y¥7 618 kr. Harefter vande
sig Mandamus till BIGAB med krav pa erséttning. BI&s ansvars-
forsakringsgivare If Skadeforsakring AB betaladeéase efter avdrag for
sjalvrisk, 169 91&r till BIGAB.

Fraga om ny omstandighet
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4. Temar0r har anfort att bolaget vid underteckeand kvittenslistan hand-
lade pa uppdrag av BIGAB. If har invant att Tematérmed aberopat en ny

omstandighet i Hogsta domstolen.

5. Hovratten har i sin dom antecknat att parteédradtheropat samma grunder och
vasentligen samma omstandigheter som vid tingsrdttengsrattens dom anges,
savitt har ar av intresse, betraffande de omstéietiy som Temaror aberopat

till stod for sin talan att Temaror fick informatidran BIGAB att nyckel kunde
kvitteras ut fran Mandamus. Temaror har i inlaglbb&de tingsratten och hovratten
anfort att ifragavarande avtal har traffats meNéamdamus och Temaror direkt,

utan nagon inblandning av BIGAB.

6. Hogsta domstolen finner att Temaror till stoddin talan dberopat en om-
standighet som inte lagts fram tidigare. Temararmia gjort sannolikt att bolaget
haft giltig ursakt for att forst i Hogsta domstol@peropa omstandigheten. Temaror

tillats darfor inte att aberopa omstandigheten(6&rkap. 13 § rattegangsbalken).

Innebdrden av avtalet om vite

7. Den forsta fragan i provningstillstandet ar ivinla vad som i malet beteck-
nats som ett avtal om vite innebéar en begransniregsittningsskyldigheten till

vitesbeloppet om en nyckel inte lamnas tillbaka.

8. Den aktuella klausulen ar intagen i en bilaty@m kvittenslista for nycklar.
Bilagan har rubriken "Regler for utlaning av nyaklaoch innehaller bl.a.
foljande: "a Nycklar som ej kommer oss tillhandéeebapekande kommer att
debiteras 15 000 kr. o ---, @ NyckKlar till lagerdgresom hyresgaster dger och som

forsvinner, debiteras for lasbyte. o ---.”
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9. Av utredningen framgar att Mandamus upprattéteslistan och lamnat denna
till VIAB. VIAB har salunda handlat som bud for M@amus, och kvittenslistan &r

darfor ett avtal mellan Mandamus och Temaror.

10. Beroende pa vilken innebdrd en vitesklausul kem den tjana olika andamal.
Den kan forstarka preventionen mot kontraktsbot) kan ge den skadelidande
storre ersattning och med andra ansvarsforutsgtingin som skulle folja av
skadestandsrattsliga regler, den kan utgora erasstsgransning till forman for
den kontraktsbrytande parten och den kan féreMddehantering. | forevarande
mal uppkommer fragan om det avtalade vitet utgdbelbpp, vilket den som
kvitterat en nyckel under alla forhallanden skatzeom nyckeln forkommer

utan att vitet hindrar Mandamus att i stallet kra#tahogre skadestand enligt
entreprenadkontraktet, eller om vitet utgor en esik reglering av vad den som

kvitterat en nyckel ska betala om nyckeln kommaet.bo

11. | standardiserade avtal om entreprenad elNerdmser ar det vanligt att vitet ar
en utttmmande reglering av skyldigheten att utgétaring vid drojsmal med
huvudprestationen, savida inte avtalet havs déligaee ersattning med eller utan
ett maximerat belopp kan tillkomma (se t.ex. NLa@& NLM 10 samt Orgalime
S2000 respektive AB 04 och ABT 06; jfr &ven NJA 1%1 58). | nordisk litteratur
ar meningarna delade — nar inneboérden inte framgawvtalet — huruvida den
forfordelade parten kan vélja att krava skadestatdllet for att utkrava vitet (se
t.ex. Tore Almén, Om kop och byte av 16s egendonmp@. 1960, s. 318 ff., Henry
Ussing, Obligationsretten. Almindelig del, 4 ud§6%, s. 164 f., Carl Jacob
Arnholm, Privatrett Ill, 1966, s. 305 f., Per AudptilaDen norske obligasjonsretts
almindelige del, 5 udg. 1984, s. 295 f. samt Ja¢stager-Nielsen m.fl., Kgbeloven
med kommentar, 3 udg. 2008, s. 493) eller om eix&tusivt reglerar fragan om
ersattning (se t.ex. Lena Olsen, Ersattningsklans\ite och andra avtalade
ersattningar vid kontraktsbrott, 1993, s. 143 o2W, Xai Kruger, Norsk Kontrakts-
rett, 1989, s. 528 och 786 och Norsk Kjgpsrett@.u®99, s. 482, Viggo
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Hagstregm, Obligasjonsrett, 2003, s. 651 ff., MadglB Andersen, Praktisk
aftaleret. Aftaleretten Il, 2009, s. 396, Mads Bry&hdersen & Joseph Lookofsky,
Leaerebog i obligationsret |, 3 udg. 2010, s. 422slGorton & Per Samuelsson,
Kontraktuella viten, i Festskrift for Ingemar Stap005, s. 75 ff., sarskilt s. 99 och
105; se aven UfR 1922.497 H). Somliga forfattarges ingen in dubio-regel (t.ex.
Jan Hellner & Jan Ramberg, Speciell avtalsrattiptatt, 2 uppl. 1991, s. 159, Jan
Hellner m.fl., Speciell avtalsratt Il. Kontraktsrd® haftet, 4 uppl. 2006, s. 158, Jan
Ramberg & Johnny Herre, Allman kopratt, 5 uppl. 208 261ff., Axel
Adlercreutz, Avtalsratt I, 12 uppl. 2002, s. 304Axel Adlercreutz & Boel
Flodgren, Om konkurrensklausuler i anstallningdasth vid foretagsoverlatelse,
1992, s. 128 f., John Egil Bergem, Berte-Ellen Ker® Stein Rognlien,
Kjgpsloven m.m., 2008, s. 330, Ingeborg Schwendesd.), Commentary on the
UN Convention on the International Sale of GoodS(®), 3 ed. 2010, s. 1023,
Bernhard Gomard, Obligationsret, 2. del, 3 udg.3280237 och Ot. prp. 1986/87
nr 80, Kjagpslov, s. 121). | Europa i 6vrigt ar leitdsplittrad med avseende pa om
erséattning ska utga vid sidan av ett avtalat Vle&r em vitet ska anses utgora
exklusiv pafoljd nar avtalet inte havs (se Christian Bar & Eric Clive, ed.,
Principles, Definitions and Model Rules of Europ&aivate Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR), Full Edition, 2009, \fokul, s. 964 f. betraffande
artikel 11l. — 3:712). Av férarbetena till 36 § akslagen framgar att oskaliga viten
kan jamkas inte bara nedat utan aven uppat (SOY:893. 169 ff.).

12. Eftersom en vitesklausul kan fylla olika fukter och forhallandena varierar,
kan det inte generellt anges huruvida en viteskllansdubio utgor en exklusiv
reglering av ersattningen vid ett kontraktsbrogtdllet far klausulen i allmanhet

tolkas utan tillampning av en sadan hjalpregel.

13. | forevarande fall anges i bilagan till kvitséistan att nycklar som inte kommer
Mandamus tillhanda debiteras med 15 000 kr, medaneh féljande mening star
att om nycklar till lagenheter som hyresgaster &@evinner debiteras kostnaden

for lasbyte. Bilagan har formulerats av Mandamus, dtesbeloppet 15 000 kr ar
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av sadan storlek att Temaror har haft fog for pifatta vitesklausulen som en
slutlig reglering vid forlust av nyckel. Med hansjlhdet anforda far det mellan
Mandamus och Temaror slutna avtalet anses inneltidvaet utgor en exklusiv

reglering av ersattningsfragan.
Galler begransningen av erséattningsskyldigheten BAGAB?

14. Temaro6r hade inte kunnat med Mandamus tréfi@avédl som skulle ha skarpt
BIGAB:s ansvar mot Mandamus, t.ex. sa att BIGABlIgkiia blivit skyldigt att
ersatta Mandamus med ett hogre belopp eller mathnailansvarsforutsattningar an

som foljde av dessa parters avtal.

15. Vitet innebar i detta fall en begrénsning awvatesvar BIGAB ansett sig ha for
forkommen nyckel. Det berodde pa en tillfallighet ayckeln kvitterades ut av
BIGAB genom godkannande av vitesklausulen, vareiyekeln vidarebefordrades
till Temardér, eller om nyckeln kvitterades ut ditelkv Temaror. Detta talar for att
villkoret kunde ha aberopats av BIGAB nar det betdgavdes pa ersattning av
Mandamus, fastan BIGAB inte var part i avtalet. Soamgar av Foreningen
Byggandets Kontraktskommittés yttrande har rangagibestammelserna i ABT
ingen betydelse nar tillaggsavtal ingatts efteraprenadavtalet. BIGAB hade

darfor kunnat aberopa vitesklausulen gentemot Mawnda(jfr tredjemansavtal).

16. BIGAB kande emellertid inte till villkoret nddlandamus kréavde BIGAB,
varfor BIGAB betalade langt mer an vitesbeloppiehar anfort att det skulle
innebara stora problem vid reglering av entreprenaan en generalentreprendr
skulle behtdva kontakta underentreprendrer i etg@besat antal led for att utreda
om nagon av dessa har traffat ett separat avtalomst@llaren. Enligt If skulle det
darfér ankomma pa Temardr att ersatta If med depbesom BIGAB erlagt till

Mandamus, varefter Temaror far forsoka aterkravaegpet fran Mandamus.

17. Det far emellertid anses vara en allméan priatign part, som vill regressa
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mot annan och som inte har ett langre gdende aasvden andre (som vid enkel
borgen), infér betalning till borgenaren ska eftaehom den andre har en invand-
ning som parten kan aberopa mot borgenaren, vidtyvay att regressratten annars
kan falla bort (jfr Walin, Borgen och tredjemanspahuppl. 2002, s. 209 f.; |0s-
ningen 6verensstammer med den som valts i DCFieah.G. — 2:112). Har-
vidlag finns ingen anledning att skilja mellan dwam den slutligt ansvarige ingatt
efter partens ansvarsatagande och andra ansvaasbefomstandigheter, t.ex.
avsaknad av vardsloshet. Den nu angivna principsdrdr en rundgang av pengar
och skyddar den slutligt ansvarige, enkannerligdrbergenérens insolvens. En
underlatenhet att fraga medfor dock inte preklusiomegressratten, om den slutligt
ansvarige infor betalningen har gett den primaswvarnge skal att anta att full

regressratt finns.

18. Det ar ostridigt att Temardor underrattat BIG&R att nyckeln forkommit, utan
att darvid omtala att ett avtal om vite ingatts nvahdamus. Temarors besked
medfor inte att BIGAB kunnat utgd fran att Temadrite hade en invandning mot
Mandamus som &ven BIGAB kunde aberopa. BIGAB harpdstatt att BIGAB

hos Temaror efterfragat eventuella invandningairibktalningen till Mandamus.

19. Pa grund av det anférda saknar BIGAB och dassimnehavare If regressratt

mot Temardr for hogre belopp &n 15 000 kr.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianmmdius (skiljaktig), Torgny
Hastad (referent), Per Virdesten, Goran LambeitzJohinny Herre
Foredragande revisionssekreterare: Miriam Kantor
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2010-11-23 Mal nr
T 4728-08

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Marianne Lundius ar skiljaktig octica.

Jag ar ense med majoriteten fram till och med pm&e i skalen. Darefter

bor dessa enligt min mening ha foljande lydelse.

13. Vid faststéllande av ett avtalsvillkors inneb&i6r saval det rattsliga som det

faktiska sammanhanget vari villkoret forekommerktas

14. | forevarande fall finns, vid sidan av avtalet vite, standardavtal mellan saval
Mandamus och BIGAB som mellan BIGAB och Temarorimallande reglering av
ansvar, i form av bl.a. skadestand. Dessa standatda av kedjekaraktar och
innehaller en reglering av innebord att BIGAB iHéllande till Mandamus svarar
for av Temaror vallad skada. | avtalen gors erdrskil mellan ansvar for skada pa
av bestéllaren anfortrodd egendom och skador gwekempelvis vissa slag av
foljdskador (se ABT 94 kap. 5 88 5 och 12 respekfvi4 vilka ocksa utgor
avtalsinnehall i AFTU 99).

15. Standardavtal avseende entreprenad liknagafoén utforlighet, och
overstiger till och med i manga avseenden, lagatift (se Hellner m.fl.
Speciell avtalsratt 1. Kontraktsratt, 1 haftetydpl. 2010, s. 136). Nar det
galler ansvarsregler i ett standardavtal av for@vae slag maste beaktas det
starka inb6érdes sammanhang som reglerna har oghdrthgar darfor latt kan

fa overraskande och inte avsedda verkningar. Ded&dor stallas krav pa
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tydlighet for att gora andringar i standardavtaletstammelser. (Jfr Liman,
Entreprenad- och konsultratt, 6 utg. 2002, s. et d@hansson,
Entreprenadratt och praktik, 2005, s. 171 och densai 2007 ars utgava av
detta verk, s. 161.)

16. Det aktuella avtalet ar intaget i en bilagieetil kvittenslista for nycklar. Bilagan
har rubriken "Regler for utlaning av nycklar!” odet atagande dari som i malet
bendmns avtal om vite har foljande lydelse: "Nycldam ej kommer oss tillhanda
efter papekande kommer att debiteras 15 000 krenfam beloppet 15 000 kr har
bestamts av Mandamus kan inte Temaror ha haftiogdpfattningen att det skulle
vara en slutlig reglering av skadestandsskyldighetet bakgrund av de rattigheter
som enligt entreprenadavtalet tillkommer Mandanam bestallare av
totalentreprenaden vilka i sin tur aterspeglasdienantreprenadavtalet mellan
BIGAB och Temardr.

17. Innehallet i avtalet om vite uppfyller med biaide av dess lydelse, utformning

och placering, inte det salunda uppstéllda kragetglighet.

18. En rimlig tolkning av avtalet kan inte, med ktieade av saval det rattsliga
sammanhang vari det forekommer som de faktiskadérdgiheter varunder det
tillkommit, inneb&ara mer &n att det tillskapatsseqparat ratt for Mandamus att

utkréava 15 000 kr av utkvitteraren om nyckeln iaterlamnas.

19. | enlighet med det anforda ar svaret pa destddragan i
provningstillstandet att vad som i malet beteclks@s ett avtal om vite inte
innebér en begransning till 15 000 kr av skadestsinddighet for att nyckel

inte lamnas tillbaka.

20. Vad avser den andra fragan i prévningstillstdmaser jag att en begransning
av skadestandsskyldigheten inte skulle kunna aasrap Temaror mot BIGAB

eller dess rattsinnehavare.
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Provningstillstand i malet i Gvrigt
21. Vid angiven beddmning ska provningstillstandidedas i malet i ovrigt.
22. Temardr har gjort flera andra invandningar skatdestandsskyldighet &n de

som besvarats ovan. Invandningarna bor lampligéwasrav hovratten. Hovréttens

dom ska darfor undanréjas och malet aterforvisas di



